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WPorwort 


zur erſten Auflage. 


Zur Abfaſſung vorliegender Schrift haben mich 
die Erfahrungen veranlaßt, die ich ſeit drei Jahren 
in der Kaiſerſtadt an der Donau gemacht habe. 
Gegenüber den in ganz Europa täglich ſich mehren— 
den Angriffen, deren Gegenſtand die katholiſche Hirche 
in der Gegenwart bildet, insbeſondere gegenüber der 
religiös⸗kirchlichen Lage des öſterreichiſchen Kaiſer— 
ſtaates, deren akuteſte, aber noch lange nicht einzige 
Erſcheinung die Los-von-Rom-Bewegung iſt, will fie 
in einer den weiteſten Kreiſen verſtändlichen Form 
den Nachweis liefern, daß der Katholizismus nicht 
ein hinſterbendes Gebilde verklungener Seiten iſt, 
ſondern auch im zwanzigſten Jahrhundert ſich als ein 
lebenskräftiger Hulturfaftor erweiſen wird, wie in den 
neunzehn Jahrhunderten ſeiner Vergangenheit, wenn 
die Katholiken die Aufgaben erfüllen, die er an ſie ſtellt. 

Uber die Schwierigkeit, die kirchliche Lage der 
Gegenwart und alle jene Fragen, welche damit zu— 
ſammenhängen, innerhalb eines Geſamtbildes der 
Entwicklung der katholiſchen Kirche in der Neuzeit 
öffentlich zu beſprechen, habe ich mich keinen Augen— 
blick hinweggetäuſcht. Bei der Mannigfaltigkeit dieſer 
Fragen muß ſich der Autor einer ſolchen Schrift ſelbſt 
bei der grundſätzlichen Suſtimmung ſeiner Glaubens- 
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genoſſen auf Widerſpruch im einzelnen gefaßt machen 
und alle Unannehmlichkeiten, die mit dem Hervor— 
treten in einer beſtimmten theologiſchen und kirch— 
lichen Richtung verbunden zu ſein pflegen, zu er— 
tragen bereit ſein. Derartige Erwägungen konnten 
mich aber nicht veranlaſſen, in einem Augenblicke 
zu ſchweigen, in dem ich das Reden als Gewiſſens— 
pflicht empfand. 

Die hochwichtigen religiös-kirchlichen Fragen, die 
ich im folgenden behandle, find nun einmal an der 
Tagesordnung, werden in immer weiteren Areiſen 
eifrig beſprochen und verlangen gebieteriſch eine be— 
friedigende Löſung. Wenn nun die berufenen katho— 
liſchen UKreiſe — und zu dieſen dürfen fic) die Pro— 
feſſoren der Theologie an Univerſitäten wohl rechnen — 
der Behandlung derſelben aus dem Wege gehen, ſo 
darf man ſich nicht darüber wundern, daß die in die 
katholiſchen gebildeten Kreiſe und ſelbſt in das katho— 
liſche Volk immer tiefer eindringenden Löſungen der 
katholiſchen Kirche immer ungünſtiger werden und 
insbeſondere die in Gſterreich beſtehende Abfalls— 
bewegung weſentlich fördern. 

Die ruhige, unparteiiſche, jede Einſeitigkeit und 
unberechtigte Apologetik vermeidende, die hiſtoriſche 
Wahrheit rückhaltlos zur Geltung bringende, von 
echt wiſſenſchaftlichen Grundſätzen beherrſchte Unter— 
ſuchung der einſchlägigen Fragen halte ich für das 
einzige innerlich zuläſſige und wahrhaft erfolgreiche 
Mittel, um derartige geiſtige Bewegungen, inſofern 
fie geiſtig find, wirkſam zu bekämpfen. 
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Die praktiſch-kirchlichen Lebensgebiete und die 
in der Gegenwart auf denſelben herrſchenden Un— 
vollkommenheiten und Mißſtände habe ich von meinen 
Erörterungen ausgeſchloſſen. Maßgebend dafür waren 
nicht naheliegende Opportunitätsgründe, ſondern die 
grundſätzliche Überzeugung, daß derartige Fragen nicht 
vor das Forum der großen Offentlichkeit, die mit 
ihrem Urteil ſchnell fertig werden kann, ſchon weil 
ſie „unverantwortlich“ iſt und die 5 Geſichts⸗ 
punkte und Rückſichten, die dabei in Frage kommen, 
nicht zu beachten braucht, ſondern vor dasjenige der 
kirchlichen Obrigkeit gehören, die dazu berufen iſt, 
hier Abhilfe zu ſchaffen. Es iſt aber wünſchens— 
wert, daß die berufenen katholiſchen Ureiſe unter 
Umſtänden die Initiative ergreifen, indem ſie durch 
Immediateingaben die Aufmerkſamkeit der kirchlichen 
Obrigkeit auf beſtimmte Angelegenheiten lenken. 

Dieſen Grundſatz hat die theologiſche Fakultät 
der Univerſität Wien befolgt, indem ſie ſchon vor 
längerer Seit Vorſchläge zur Einführung einer neuen 
theologiſchen Studien-, Prüfungs- und Promotions: 
ordnung, die ſie für die Erfüllung ihrer Aufgabe in 
der Gegenwart für notwendig hielt, den kompetenten 
Behörden unterbreitete, in der Hoffnung, daß dieſe 
ihre beſtgemeinten und gutbegründeten Vorſchläge 
wohlwollend prüfen und zur Verwirklichung führen 
werden. Vivant sequentes! 

Auf der Generalverfammlung der Leo-Geſell— 
ſchaft am 10. Juni 1901 habe ich die Grund— 
gedanken vorliegender Schrift in einer Rede ent— 
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wickelt. Mitte Juli tauchte in der „Täglichen Rund— 
ſchau“ und in der „Evangeliſchen Kirchenzeitung für 
Oſterreich“ eine Notiz auf, wonach ich mich in dieſer 
Rede für die Abfallsbewegung ausgeſprochen haben 
ſollte. Dieſes „Mißverſtändnis“ wurde von der 
Wiener „Keichspoſt“ zweimal zurückgewieſen (Nr. 175 
und 181 vom 2. und 9. Auguſt); trotzdem ging die 
Notiz in eine Anzahl von ſpezifiſch antikatholiſchen 
Blättern über, bis fie ſogar auf dem Guſtap-Adolf— 
Tag in Holn anfangs Gktober eine Rolle ſpielte. 
Meine Erklärung in der „Nölniſchen Volkszeitung“ 
(Nr. 932 vom 18. Oktober) wird die Angelegenheit 
endgültig beigelegt haben. Angeſichts der offenbaren 
Verdrehung meiner Worte und der thörichten Be— 
urteilung der öſterreichiſchen Abfallsbewegung, die mir 
zugemutet wurde, hatte ich es nicht für notwendig 
gefunden, den Widerwillen, mit ſolchen Blättern auch 
nur durch die Aufforderung zu einer Berichtigung 
in Berührung zu kommen, überwinden zu müſſen. 

Dieſer Vorfall veranlaßt mich, an meine Aritiker 
die Bitte zu richten, nicht einzelne Sätze aus meiner 
Schrift aus dem Suſammenhange zu reißen, ſondern 
den Geiſt der ganzen Schrift vorurteilslos zu wür— 
digen: es iſt der Geift aufrichtiger Wahrheitsliebe 
verbunden mit einer treuen und herzlichen Anhäng— 
lichkeit an die katholiſche Kirche als die Trägerin des 
wahren und ganzen Chriſtentums! 


Wien, den 25. Oktober 1901. 


Vorwort 


zur zweiten und dritten Auflage. 


In kurzer Seit iſt eine Neuauflage dieſer Schrift 
notwendig geworden. Bei der Durchſicht derſelben 
habe ich, ohne ihr Weſen irgendwie zu berühren, 
mehrere Suſätze und einige Anderungen angebracht, 
teils um meine Gedanken zu verdeutlichen, teils um 
zu neueſten Ereigniſſen ſowie zu kritiſchen Außerungen 
ſoweit ſie mir in der kurzen Swiſchenzeit bekannt 
wurden und mir berechtigt zu ſein ſchienen, Stellung 
zu nehmen. Einige Unrichtigkeiten hiſtoriſcher Natur 
konnten leider nicht mehr verbeſſert werden. Der um— 
fangreichſte Suſatz bezieht fic) auf die Aufgabe der 
katholiſchen Hünſtler in der Gegenwart (S. 386—393). 

Mit Rückſicht auf dieſen inneren Zuwachs wird 
die neue Auflage als eine vermehrte bezeichnet, ob— 
gleich die Seitenzahl infolge des Typenwechſels, zu 
dem der Verlag ſich genötigt ſah, nicht größer ge— 
worden iſt. 

Möge Gottes Segen das Buch auch auf ſeiner 
zweiten Wanderung begleiten. 


Wien, Weihnachten 1901. 


Porworl 
zur vierten bis achten Auflage. 


In der erſten Auflage dieſer Schrift glaubte ich 
keinem Sweifel darüber Raum gelaſſen zu haben, daß 
ich darin die Frage behandle, wie der Katholizismus 
jene Stellung zurückerobern könne, die ihm einſt im 
abendländiſchen Kulturleben zukam, nicht aber die 
innerreligiöſe Aufgabe, welche die katholiſche Hirche 
dem modernen Unglauben gegenüber zu erfüllen hat. 
Dementſprechend ſuchte ich nachzuweiſen, daß trotz 
dem intenſiven Gegenſatz, der ſich im Verlaufe der 
Neuzeit im Unterſchiede vom Mittelalter zwiſchen 
Welt und Uirche entwickelt hat, von dem gebildeten 
Uatholiken weder im Namen der modernen Kultur 
verlangt werden könne, er müſſe die katholiſche Kirche 
prinzipiell verleugnen oder ſich im praktiſchen Leben 
von ihr abwenden, noch im Namen des Hatholisis- 
mus, er ſolle ſich zur modernen Kultur als ſolcher 
und zu ihren wahren und berechtigten Forderungen 
in einen grundſätzlichen Gegenſatz ſtellen. 

Mißverſtändniſſen gegenüber, die ich bis zur 
Stunde als objektiv unerklärlich bezeichnen muß, habe 
ich in der vorliegenden Ausgabe dieſen meinen Stand- 


— XIII — 


punkt noch ſchärfer hervorgehoben und verweiſe be— 
fonders auf die Seiten 337 und 338, Aus demſelben 
Grunde habe ich den 6. Abſchnitt nunmehr betitelt: 
„Die kulturellen Aufgaben der Hatholifen im 
20. Jahrhundert“; denn, bewegen ſich auch die zwei 
erſten Aufgaben auf einigen Gebieten des kirchlichen 
Lebens, ſo werden ſie doch vom kulturellen Geſichts— 
punkte aus betrachtet und beſprochen. Auch an meh— 
reren anderen Stellen habe ich meinen eigentlichen 
Gedanken gegen willkürliche Interpretationen ſicher— 
zuſtellen geſucht, ſoweit die mir durch die Druck— 
legung gezogenen Grenzen es zuließen. Endlich 
wurden die Abſchnitte hiſtoriſchen Inhaltes ſorg— 
fältig durchgeſehen. 

Sur Widerlegung von Kritikern, die das 
Weſen meiner Schrift verkennen, ja geradezu objektiv 
fälſchen, kann das allerdings nicht genügen. Die ſitt— 
liche Pflicht der Selbſtverteidigung gegenüber un— 
gerechten Angriffen zwingt mich insbeſondere die 
Uritik des Herrn P. A. Rösler im Wiener „Vater— 
land“ und die in Linz erſchienene Gegenſchrift des 
Herrn Dompfarrers Braun in Würzburg zurück— 
zuweiſen. Ich werde es in einer eigenen Broſchüre 
thun und den Nachweis erbringen, daß dieſe Kritiken 
ſowohl in ihrer Geſamttendenz als in ihren ent— 
ſcheidenden Einzelheiten unzutreffend, irreführend und 
ungerecht ſind. 

So peinlich dieſe Angriffe mich berührten, ſo 
freudig ermutigend waren die über alles Erwarten 
zahlreichen ſowohl öffentlichen als privaten Anerken— 
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nungen, die meiner Schrift in Deutſchland, Frankreich, 
Italien, Gſterreich, Ungarn, Belgien und in der 
Schweiz zu teil wurden. Allen bekannten und un— 
bekannten Spendern ſowohl dieſer Anerkennungen 
als der zum Teil damit verbundenen wohlwollenden 
Belehrungen ſei der herzlichſte Dank ausgeſprochen! 


Wien, den 12. Februar 1902. 


Porwuort 


zur neunten bis zwölften Auflage. 


Bei der Herſtellung dieſer neuen Auflage habe 
ich alle mir bekannt gewordenen Ausſtellungen und 
Wünſche der Aritik berückſichtigt, von deren Berech— 
tigung ich mich überzeugen konnte. Seuge dieſes 
aufrichtigen Bemühens iſt der Suwachs von 35 Seiten 
ſowie der an mehreren Stellen geänderte Wortlaut. 
Ich brauchte aber dabei nichts Weſentliches zu ändern 
und konnte den Standpunkt der erſten Auflage bei— 
behalten. Die meiſten Fuſätze und Anderungen ent: 
fallen auf den ſechſten Abſchnitt. Dieſem habe ich 
nunmehr die Uber chrift gegeben, die zuerſt in meinem 
Manufkript ſtand und die mir dem Inhalte desfelben 
am beſten zu entſprechen ſcheint. Die Polemik habe 
ich von meinen neuen Ausführungen ausgeſchloſſen, 
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da die früher angekündigte Verteidigungsſchrift!) in— 
zwiſchen erſchienen iſt. In derſelben habe ich mich 
möglichſt innerhalb der Verteidigungslinie gehalten, 
da ich den poſitiven Ertrag der Polemik nicht an 
zwei Orten wiederholen wollte. Im Intereſſe der 
heiligen Sache, der wir gemeinſam dienen wollen, 
werde ich mich in Sukunft meinen Kritikern gegen— 
über ſtreng an das Schlußwort in der genannten 
Schrift S. 516 f. halten. 

Ich gebe bereitwillig zu, daß ich meinen Uri— 
tikern die Anregung zu manchen Anderungen ver⸗ 
danke, und hege die Hoffnung, daß meine geneigten 
Leſer ſie als Verbeſſerungen betrachten werden. Auf 
jeden Fall gelte das Wort des Apoſtels: „Alles aber 
prüfet; was gut iſt, behaltet“ (J Theſſ. 5, 21). 


Wien, den 5. Juni 1902. 
Der Perfalfer. 


1) Liberaler Katholizismusd Ein Wort an meine Kritiker, 
Stuttgart und Wien 1902, 319 S. 
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Sinleitung. 


Ein neues Jahrhundert mag noch ſo ſtill und 
harmlos ſeinen Gang durch die Weltgeſchichte antreten, 
die erſten Jahre des zwanzigſten Jahrhunderts der chriſt⸗ 
lichen Zeitrechnung ſind ſchon an und für ſich dazu ge— 
eignet, ernſten Geiſtern die Beherzigung aller jener Fragen 
nahezulegen, die mit dem Erbe des ſoeben ins Grab 
geſunkenen Jahrhunderts zuſammenhängen und deren 
Löſung ſich als die Aufgabe des neuen darſtellt. 

Unter all den unendlich zahlreichen Fragen aber, 
die ſich als Gegenſtand der Beſtrebungen und Wünſche, 
Hoffnungen und Befürchtungen der unmittelbaren Zu— 
kunft dem aufmerkſamen Beobachter aufnötigen, dürfte es 
für den Katholiken keine wichtigere geben, als diejenige 
nach dem Schickſal des Katholizismus und der katholiſchen 
Kirche in dem neuen Jahrhundert, oder, um den Kern 
der Frage gleich näher zu bezeichnen, nach der Stellung, 
welche der Katholizismus innerhalb der Lebenskräfte und 
Kulturfaktoren des zwanzigſten Jahrhunderts einnehmen, 
nach dem inneren Verhältnis, das ſich zwiſchen dieſem 
und der katholiſchen Kirche entfalten und auswirken wird. 
Dieſe Frage iſt ſogar von einer fo allgemeinen Trag- 
weite, daß nicht bloß die Katholiken, ſondern auch weite 
Kreiſe, die außerhalb der katholiſchen Kirche sal davon 
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auf das wirkſamſte berührt werden und ihrer Beantwortung 
mit Spannung entgegenſehen, weil ſie mit den höchſten 
Kulturintereſſen der Gegenwart innerlich verbunden iſt. 

Die volle Antwort auf dieſe Frage beſitzt nur Der⸗ 
jenige, vor deſſen Augen das Zukünftige wie das Gegen⸗ 
wärtige bloßliegt, der große, allmächtige Weltenlenker, 
dem alle Jahrhunderte dienen und der allen Zeiten die 
Bahnen vorgeſteckt hat, innerhalb derer ſie ſich bewegen. 
Einen troſtvollen Teil dieſer Antwort beſitzt der gläubige 
Katholik in der Zuſicherung, die Chriſtus der Herr ſeinen 
Apoſteln und in ihrer Perſon zugleich allen ihren Nach⸗ 
folgern gegeben hat: „Siehe! ich bin bei Euch alle Tage 
bis an das Ende der Zeiten.“ 

Indes, verſichert uns auch dieſes Wort des Hei⸗ 
landes von dem ewigen Beſtande ſeiner Kirche, „welche 
die Pforten der Hölle nicht überwältigen werden“, ſo 
lehrt uns doch die Erfahrung, daß manche Länder und 
Völker das urſprüngliche Verhältnis, in dem ſie zur 
katholiſchen Kirche ſtanden, im Verlaufe der Zeiten auf⸗ 
gegeben oder verloren haben, und die Theologie beſtätigt es, 
daß kein Land und kein Volk die Sicherheit beanſpruchen 
könne, die Segnungen des katholiſchen Glaubens immer⸗ 
dar zu genießen. Die gläubige Überzeugung von der 
Unüberwindlichkeit der katholiſchen Kirche darf uns des⸗ 
halb nicht dazu verleiten, die Hände in den Schoß zu 
legen und die religiös⸗kirchliche Entwicklung der nächſten 
Zukunft ſich ſelbſt zu überlaſſen, um ſo weniger, als wir 
Gegnern gegenüberſtehen, welche gewillt ſind, dieſe Ent⸗ 
wicklung in ihrem Sinne thatkräftig zu beeinfluſſen. Eine 
derartige quietiſtiſche Stimmung mag übrigens in ver⸗ 
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gangenen Zeiten, in denen die katholiſche Kirche als die 
allein berechtigte Trägerin des Chriſtentums allgemein 
anerkannt war, möglich geweſen ſein; aus dieſer Stim⸗ 
mung muß eine richtige Erkenntnis der konkreten Lage 
der katholiſchen Kirche in der Gegenwart eines jeden 
Katholiken, dem es mit ſeinem Chriſtentum ernſt iſt, 
mächtig aufrütteln. Dieſe Lage wird, glaube ich, durch 
drei große Erſcheinungen beſtimmt. 

Die Frage nach dem Verhältnis des Katholizismus 
zur modernen Welt wird in der Gegenwart eifrig be— 
handelt und in weiten Kreiſen in allem Ernſte und mit 
einem Aufwand von Gründen wie nie zuvor dahin be— 
antwortet, daß der Katholizismus der große Gegner 
der modernen Kultur ſei, ihre Fortſchritte hemme 
und ſchuld daran ſei, wenn die moderne Kultur ſich nicht 
raſcher und fruchtbarer durchwirke, ihre Segnungen nicht 
in größerem Maßſtabe und weiterem Umfange über die 
Menſchheit ausgießen könne. 

Es iſt kaum notwendig, Zeugen für dieſe Anklagen 
vorzuführen. Sie ſtehen in Hülle und Fülle zur Ver⸗ 
fügung von den Rednertribünen der Parlamente und 
öffentlichen Verſammlungen bis zu dem ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Wirtshausſtuhl, von Publikationen hohen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Charakters bis zur Pamphletlitteratur, worin 
die Gründe allerdings nur allzuoft durch Beſchimpfungen 
ſchlimmſter Art erſetzt werden.!) Die Anklage iſt nun 


1) Es iſt nicht meine Abſicht, hier ſämtliche Ankläger aus 
der jüngſten Zeit namhaft zu machen; dazu wären viele Seiten 
notwendig. Die hauptſächlichſten Einzelanklagen werden im Ver— 
laufe unſerer Erörterungen zur Sprache kommen. 
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allerdings keineswegs neu; jie tönt uns mit befonderer 
Schärfe ſeit dem 18. Jahrhundert entgegen, und wir haben 
fie feitdem genug und übergenug zu Gehör bekommen. 
Zum Teil neu iſt aber ihre Begründung; denn während 
im Aufklärungszeitalter die katholiſche Kirche im Namen 
eines oberflächlichen und ſeichten Rationalismus, und ſeit 
der Mitte des 19. Jahrhunderts im Namen der materia⸗ 
liſtiſchen und atheiſtiſchen Weltanſchauung angegriffen 
wurde, thut man es heute mit Vorliebe im Namen der 
echten Religion, die ſie in den Herzen ihrer Anhänger 
töte, im Namen der wahren Sittlichkeit, die ſie untergrabe, 
im Namen der Liebe zum angeſtammten Volkstum, die 
ſie unterdrücke, im Namen der freien Wiſſenſchaft, die 
ſie kneble, der Gewiſſensfreiheit, die ſie vernichte, alſo 
im Namen der höchſten Kulturgüter der Menſchheit, denen 
gegenüber kein Menſch gleichgültig bleiben kann. Ja, 
man iſt noch weiter gegangen. Die empfindlichſten An⸗ 
klagen gegen den Katholizismus ſind ohne Zweifel die⸗ 
jenigen, die ſich auf das Evangelium und auf Chriſtus 
ſelbſt ſtützen, indem ſie einen künſtlichen Gegenſatz zwiſchen 
ihm und dem Urheber des Chriſtentums und ſeinem Evan⸗ 
gelium zu erweiſen ſuchen und ſeine letzten Wurzeln in 
dem antik⸗römiſchen Weltreich wiederfinden. So hat 
jüngſt der berühmte Berliner Theologe, Adolf Harnack,“) 
die Behauptung, die römiſche Kirche ſei das durch das 
Evangelium geweihte alte römiſche Reich, als die An⸗ 
erkennung eines geſchichtlichen Thatbeſtandes und als die 
zutreffendſte und fruchtbarſte Charakteriſtik derſelben hin⸗ 
geſtellt. Mag er nun auch hervorheben, daß neben dem 
1) Das Weſen des Chriſtentums, Leipzig 1900 S. 157. 
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lateiniſchen Geiſte auch der Geiſt und die Frömmigkeit 
Auguſtins darin walte, die ihm eine eigentümliche Wieder— 
erweckung der pauliniſchen Erfahrung und Lehre von 
Sünde und Gnade bedeutet, mag er auch anerkennen, 
daß Gottvertrauen, ungefärbte Demut, Gewißheit der Er- 
löſung, Hingabe des Lebens im Dienſte der Brüder, Freude 
in Gott, ſelbſtändiges religiöſes Feuer in ihr zu finden 
fei, und ihr um die Erziehung der romaniſch-germaniſchen 
Völker zur chriſtlichen Kultur und deren Leitung bis zum 
14. Jahrhundert wahre Verdienſte zuſchreiben, — dieſe 
Zugeſtändniſſe, welche die Macht der Wirklichkeit Harnack 
abgetrotzt hat und die der Wirklichkeit nicht entfernt ent⸗ 
ſprechen, können über das weſentliche Verwerfungsurteil, 
das er über den Katholizismus fällt, nicht hinwegtäuſchen. 
Noch weit beißender iſt das Verdikt, das kurz zuvor 
H. St. Chamberlain!) über die römiſche Kirche verhängt 
hatte. Sie iſt ihm nichts weiteres als die Schöpfung 
des raſſenloſen Völkerchaos der römiſchen Kaiſerzeit; ſie 
hat einfach die Idee des weltlichen römiſchen Imperiums 
übernommen und zu einem göttlichen Imperium erweitert, 
unterſcheidet ſich daher von jenem nur durch den Anſpruch 
auf göttlichen Urſprung: das Exorbitanteſte, das mir an 
Anklagen gegen die römiſche Kirche je begegnet, iſt mit 
glänzender Virtuoſität dargeſtellt und mit einem beſtechen⸗ 
den Aufwand von Gelehrſamkeit verfochten! 

In derſelben Richtung bewegt ſich die Hauptmaſſe 
der dogmengeſchichtlichen Unterſuchungen der Gegenwart, 


1) Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, 1.— 3. Aufl., 
München 1899 1901, XVI und 1032 S. 
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die nach dem Vorgange von E. Hatch!) und A. Harnack?) 
und frühere Anſätze weiter entwickelnd, ſich den Nachweis 
zum Ziele geſetzt hat, daß das geſamte Lehrgebäude, der 
ganze Kultus und die religiös⸗praktiſchen Inſtitutionen 
des Katholizismus mit dem Evangelium und dem Ur⸗ 
chriſtentum nichts zu thun haben, ſondern aus der 
griechiſchen Philoſophie und dem antiken Myſterienweſen 
ſtammen. 

Als eine weitere Variation der Begründung der 
großen Anklage ſtellt ſich der Verſuch dar, aus der ge— 
ſchichtlichen Wirkſamkeit insbeſondere des Papſttums 
ſeinen Anſpruch auf „Göttlichkeit“ und damit auch den der 
katholiſchen Kirche überhaupt zu widerlegen. Das neueſte 
Manifeſt dieſer Angriffsmethode iſt das häßliche Buch 
des Exjeſuiten Grafen von Hoensbroech,?) der ſich davon 
einen ſegensreichen Erfolg für Politik und Religion, für 
Kultur und Fortſchritt, für Familie und Staat verſpricht! 

Zur Ergänzung dieſer Skizze muß noch betont wer⸗ 
den, daß die Ankläger ſich nicht damit begnügen, den 
beſagten Gegenſatz des Katholizismus zur modernen Welt 
zur Darſtellung zu bringen, ſondern auch den Erſatz 
für die Ausſcheidung der katholiſchen Kirche aus den 
Kulturkräften der nächſten Zukunft darbieten. Dieſe Dar⸗ 


1) The influence of greek ideas and usages upon the 
christian church, edit. by A. M. Fairbairn, 4. Aufl., London 
1892, deutſch von E. Preuſchen, u. d. T.: Griechentum und 
Chriſtentum, Freiburg 1892. 

2) Lehrbuch der Dogmengeſchichte, 3. Aufl., Freiburg und 
Leipzig 1894—1897, 3 Bde. 

) Das Papſttum in ſeiner ſozial⸗ kulturellen Entwicklung. 
1. Band: Ingquiſition, Aberglaube, Teufelsſpuk und Hexenwahn, 
3. Aufl., Leipzig 1901, LVI und 724 S. 
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bietungen ſind allerdings ſehr verſchiedenartig und weichen 
in demſelben Maße voneinander ab als die letzten Grund- 
ſätze, von denen ſie beſtimmt werden. Von den Erſatz⸗ 
vorſchlägen, welche zugleich das Chriſtentum oder gar die 
Religion ſelbſt ausſcheiden, ſehe ich ganz ab, weil ich 
mich nur mit jenen Kreiſen auseinanderſetzen will, die 
von der weſentlichen Bedeutung der Religion für das 
Kulturleben der Menſchheit überzeugt find und das Chriſten⸗ 
tum im Prinzip als den Inbegriff und das Weſen der 
Religion ſchlechthin betrachten. Innerhalb dieſer Kreiſe 
tritt uns nun mit immer größerer Beſtimmtheit die Be⸗ 
hauptung entgegen, die Löſung des Konfliktes zwiſchen der 
Religion als überlieferter Inſtitution und der modernen 
Kultur liege in der Richtung des Proteſtantismus. Das 
iſt die Quinteſſenz der Rede über „Die Religion und die 
moderne Kultur“, die der inzwiſchen verſtorbene franzö— 
ſiſche Theologe Auguſt Sabatier!) auf dem erſten religions⸗ 
wiſſenſchaftlichen Kongreß zu Stockholm im September 
1897 gehalten hat. Hier wird unter geſchicktem Hinweis 
auf thatſächliche Verhältniſſe des katholiſchen Frankreich 
ein abſoluter Gegenſatz zwiſchen dem Katholizismus und 
der modernen Kultur behauptet im Gegenſatze zum Pro⸗ 
teſtantismus, in welchem die Beziehungen zwiſchen Reli— 
gion und moderner Kultur innere ſeien. Die Solidarität 
des proteſtantiſchen Geiſtes und des Geiſtes der modernen 
Wiſſenſchaft ſei von Anfang an zu Tage getreten: „Die 
religiöſe und die bürgerliche Gemeinſchaft, anſtatt einander 


1) Die Religion und die moderne Kultur. Mit Genehmigung 
des Verfaſſers aus dem Franzöſiſchen überſetzt von G. Sterzel, 
Freiburg 1898. 
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feind gegenüber oder ohne Berührung nebeneinander zu 
ſtehen, durchdringen einander gegenſeitig und folgen dem⸗ 
ſelben Strom der hiſtoriſchen Entwicklung“ (S. 27). Ver⸗ 
wandt damit iſt die Auffaſſung von Harnack, wenn er 
betont, in der Geſchichte der chriſtlichen Religion hätten 
wir ſeit der Reformation keine neue Stufe erlebt, die 
Kräfte und Prinzipien der Reformation ſeien, religiös und 
ethiſch betrachtet, nicht überholt noch abgelöſt worden. 
„Wir brauchen ſie nur rein zu erfaſſen und mutig anzu⸗ 
wenden, ſo ſetzen ihnen die modernen Erkenntniſſe keine 
neuen Schwierigkeiten entgegen“ (a. a. O. S. 188). Auf 
den Proteſtantismus zielt auch ab, was Chamberlain von 
der „germaniſchen Religion“ ausſagt und als ihre Auf⸗ 
gabe in der nächſten Zukunft bezeichnet: „Religion ſoll 
für euch nicht mehr den Glauben an Vergangenes und 
die Hoffnung auf Zukünftiges bedeuten, auch nicht (wie 
bei den Juden) eine bloß metaphyſiſche Erkenntnis, ſon⸗ 
dern die That der Gegenwart. Glaubt ihr nur an euch 
ſelber, ſo beſitzt ihr die Kraft, das neue „mögliche Reich“ 
wirklich zu machen; wachet auf, es naht gen den Tag!“ 
(a. a. O. S. 942). Derartige Ausſprüche und Anprei⸗ 
ſungen des proteſtantiſchen Geiſtes ließen ſich noch viele 
beibringen, namentlich aus den Betrachtungen, die aus 
Anlaß der Jahrhundertwende proteſtantiſcherſeits ange⸗ 
ſtellt wurden; für meinen Zweck mag aber das Geſagte 
genügen. In welcher Weiſe der Proteſtantismus in der 
Gegenwart als die der deutſchen Nation allein ent- 
ſprechende Form und Auffaſſung des Chriſtentums in 
Deutſchland und in Sſterreich hingeſtellt wird, iſt ſattſa 
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Dieſe erſte Erſcheinung, welche die Lage des Katho— 
lizismus in der Gegenwart charakteriſiert, iſt wahrlich 
ſchon beachtenswert genug; denn die ſkizzierte Anklage 
und deren Begründung dringt immer tiefer in die Volks⸗ 
kreiſe hinein und iſt für viele gebildete Kreiſe bereits 
zum unumſtößlichen Dogma geworden. Wie ſehr dieſe 
Auffaſſung aber Beifall findet, das beweiſt ſchon der 
Heißhunger, mit dem die Schriften, welche ſie verteidigen, 
verſchlungen werden. Noch bedeutſamer iſt jedoch eine 
zweite Erſcheinung, nämlich die wachſende Cntfrem- 
dung der gebildeten Kreiſe von der katholiſchen Kirche 
innerhalb der katholiſchen Länder und Staaten ſelbſt. 
Geben wir uns hierin keiner Täuſchung hin, denn das 
wäre Selbſtbetrug! Weite Kreiſe, die ihrer Geburt, ihrem 
Taufſchein und ihrer erſten Erziehung nach zur katholiſchen 
Kirche gehören, haben aufgehört, die katholiſche Kirche 
als ihre geiſtige Mutter zu verehren und zu lieben, ihr 
Leben innerlich mitzuleben, ihre Segnungen zu verlangen 
und ihre Gebote zu beobachten. Und dieſe Kreiſe ge— 
hören gerade zu denen, die durch ihre Bildung, ihren 
Einfluß, ihren Reichtum und ihre Stellung im ſtaatlichen 
und geſellſchaftlichen Leben die führende Rolle bean- 
ſßruchen. Das ijt der Fall, allerdings in verſchieden⸗ 
artigem Maße, in Frankreich, in Italien, in Spanien 
und nicht zuletzt in Oſterreich, wo eine rührige religiös⸗ 
kirchliche und zugleich national⸗politiſche Bewegung immer 
größere Wellen ſchlägt, den Haß gegen alles Katholiſche 
immer offener und leidenſchaftlicher entfacht, und Rom 
zum größten Feinde Oſterreichs zu ſtempeln ſich abmüht 
mit einer Zähigkeit, die einer beſſeren Sache würdig wäre. 


1 


Ihrer bisherigen Entfaltung nach zu ſchließen, braucht 
man vor einer Überſchätzung dieſer epigonenhaften Be⸗ 
wegung nicht zu warnen, eher vor einer Unterſchätzung 
derſelben. Iſt ſie auch nichts weniger als rein religiös, 
die vorbildliche Bewegung des 16. Jahrhunderts war es 
auch keineswegs und hat dennoch in das religiöſe Leben 
der Neuzeit tief eingegriffen. Nichts berührt eben die 
Volksſeele tiefer, inniger und unmittelbarer als religiöſe 
Fragen und kirchliche Bewegungen, und darum darf keine 
religiös⸗kirchliche Agitation, unter welchem Vorwande ſie 
auch immer in das Volk getragen werde, unbeachtet 
bleiben von denjenigen, denen das we des Volkes am 
Herzen liegt. 

Der Aufſchwung des religiöſen Lebens iſt eine der 
erfreulichſten Erſcheinungen des ſo viel geprieſenen und 
ſo viel geläſterten 19. Jahrhunderts, und dieſer Auf⸗ 
ſchwung iſt in erſter Linie dem Katholizismus zu gut 
gekommen. Man darf aber nicht vergeſſen, daß es nur 
ein relativer Aufſchwung war, im Vergleich nämlich zu 
dem religiöſen Tiefſtand des 18. Jahrhunderts; eine Blüte⸗ 
periode bedeutet die jüngſte Vergangenheit für die katho⸗ 
liſche Kirche nicht. Die bürgerlichen Kreiſe, die ihr in 
der Zeit der Aufklärung den Rücken gekehrt hatten, ſind 
nicht wiedergewonnen worden, wenigſtens nicht in be- 
deutendem Umfange. Die Romantik hat ihr einzelne Kon⸗ 
vertiten zugeführt; dieſe Bewegung ſpielte ſich aber in 
geſchloſſenen Kreiſen ab und konnte daher keine religiöſe 
Großmacht werden. 

Der Liberalismus und der naturwiſſenſchaftliche Ma⸗ 
terialismus der fünfziger Jahre hat ihr weit mehr Kinder 


geraubt, als die Romantik ihr geſchenkt hatte. Bis zur 
heutigen Stunde geht ihr ein großer Prozentſatz derjenigen 
Glieder verloren, die ſich den realiſtiſchen Aufgaben der 
modernen Zeit in der Wiſſenſchaft wie in den vielfältigen 
Zweigen des praktiſchen Erwerbslebens zuwenden. Wer 
wird im Ernſt in Abrede ſtellen wollen, daß eine große Wn- 
zahl von Philoſophen, Geſchichtsſchreibern, Naturforſchern, 
Juriſten, Medizinern, Litteraten, Künſtlern u. ſ. w., die aus 
katholiſchen Familien ſtammen, ſich nicht mehr als Katho⸗ 
liken fühlen? Auch in den Staatsſtellungen, in dem 
Kaufmannsſtande und in den beſſeren Erwerbsberufen 
gehören die guten Katholiken zur Ausnahme, wenn man 
von beſonders günſtig beſtellten Gegenden, wie Rheinland 
und Weſtfalen, abſieht, und dieſe Ausnahmen, auf die 
man ſo ſtolz iſt, bringen einem die entgegengeſetzte Regel 
nur ſo recht zum Bewußtſein; denn, was dieſe ſind, das 
ſollten doch alle ſein! Wer aber Gelegenheit hat, ſeit 
Jahren die akademiſche Jugend aus nächſter Nähe zu 
beobachten, der kann auch für die Zukunft keinen vollen 
Erſatz für die verlorenen Legionen hoffen, ſo erfreulich 
die Zunahme der katholiſchen Korporationen an den 
Univerſitäten ſein mag. Und wer gehört hat, mit welchem 
Jubel in einer Wiener Studentenverſammlung, die nach 
Tauſenden zählte und deren erdrückende Majorität Söhne 
katholiſcher Familien waren, die Worte: „Wir Deutſche 
haben nur drei große Namen, Luther, Goethe und Bis— 
marck“, aufgenommen wurden, der muß ſeine ganze 
Energie zuſammennehmen, um an der Zukunft nicht zu 
verzweifeln! Wahrlich! wenn alle jene, die innerlich nicht 
mehr zur katholiſchen Kirche gehören, aus der Liſte ihrer 


Glieder geftrichen würden, die ſtolze Zahl der Millionen 
von Katholiken würde nicht unbedeutend herunterſinken. 
In den letzten Jahrzehnten hat die ſozialdemokratiſche 
Bewegung auch in die breiten Volksſchichten der Induſtrie⸗ 
gegenden aller Länder klaffende Lücken geriſſen. Überall, 
wohin die modernen Verkehrsmittel die modernen Ideen 
hingetragen haben, iſt die Geſchloſſenheit des katholiſchen 
Beſitzſtandes zerſtört worden, und die Oaſen, in denen 
katholiſches Leben friſch, froh und fromm in allen Geſell⸗ 
ſchaftsgliedern pulſiert, werden immer ſeltener. Läßt man 
dieſe realen Verhältniſſe allein auf ſich wirken, dann 
will es einem manchmal ſcheinen, als ob eine umgekehrte 
Entwicklung im Anzuge ſei, als diejenige es war, welche 
zwiſchen dem 4.— 7. chriſtlichen Jahrhundert die Heiden 
auf das Land, in die abgelegenen Pagi des römiſchen 
Reiches trieb, und als ob ein katholicher Paganismus 
im etymologiſchen Sinne des Wortes in der Ausbildung 
begriffen wäre! Die Ausſichten ſind nicht roſig gefärbt; 
ich beſorge aber, daß die kommenden Tage noch trüber 
werden dürften als die Schatten, die ſie vorauswerfen, 
ſchwarz ſind! 

Dazu kommt eine dritte Erſcheinung, die vielleicht 
noch mehr zu denken gibt, als die zwei genannten: das 
iſt die Unzufriedenheit mit einer Reihe von beſtehenden 
kirchlichen Verhältniſſen, die in verſchiedenartiger Weiſe, 
in theologiſchen Broſchüren, in kirchenpolitiſchen Briefen, 
in Reformſchriften und Reformvereinen, in ſeparatiſtiſchen 
oder national⸗partikulariſtiſchen Bewegungen und Be⸗ 
ſtrebungen allenthalben, in Deutſchland, Amerika, Frank⸗ 
reich, jüngſt auch in Italien und Spanien, innerhalb be⸗ 
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ſtimmter Kreiſe, die grundſätzlich katholiſch fein und fatho- 
liſch bleiben wollen, hier offen aufleuchtet, dort verſteckt 
wie Feuer unter der Aſche glimmt, zum Teil durch perſön⸗ 
liche Kränkungen und Enttäuſchungen geweckt, zum Teil 
aber auch von den edelſten Motiven und höchſten Idealen 
genährt und erfüllt mit echt kirchlichem Geiſte. Bei dieſer 
Verſchiedenheit des Urſprunges kann es nicht auffallen, 
daß der Wert der poſitiven Vorſchläge zur Beſſerung 
dieſer Verhältniſſe von Perſon zu Perſon wechſelt, und 
da gerade die Träger ſolcher Bewegungen ſehr eigenartige 
Naturen zu ſein pflegen, ſo erklärt ſich die mehr oder 
minder große Herrſchaft des Individualismus und Sub⸗ 
jektivismus in denſelben von ſelbſt. Die jüngſten Ver⸗ 
treter dieſer freiheitlichen und fortſchrittlichen Richtung, 
deren Namen allzubekannt find, um fie hier in die rz 
innerung rufen zu müſſen, ſind nicht die erſten, die 
innerhalb des letzten Jahrhunderts das hohe Ideal der 
Wiedergewinnung der modernen Welt für den Katholi— 
zismus anſtrebten. In den Dienſt desſelben ſtellten ſich 
in Frankreich Männer wie Lacordaire, Montalembert, 
Graty, Dupanloup, der Herzog von Broglie, d'Hülſt u. a., 
deren Begeiſterung für den Katholizismus und Anhäng⸗ 
lichkeit an die katholiſche Kirche über allen Zweifel er— 
haben war. In England bekannten ſich die Kardinäle 
Manning und Newman zu demſelben Ziele. Deutſchland 
ſah den edlen, allzufrüh heimgegangenen Möhler wie 
ein Meteor vorüberleuchten und vernahm aus ſeinem 
Munde kirchliche Reformvorſchläge, die ſeitdem nicht 
wiederholt wurden. In Italien verfolgte der berühmte 
Abt von Monte⸗Caſſino, Luigi Toſti, lange Jahre hin- 
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durch und in einer Menge von Publikationen die Ver⸗ 
wirklichung eines Gedankens, der das herrliche Land 
vielleicht vor dem religiös-politiſchen Kampf bewahrt 
hätte, der es zur Stunde bis in ſein innerſtes Mark und 
Bein erſchüttert. Die jüngſten Anwälte derſelben Sache 
befinden ſich alſo nicht in einer ſchlechten Geſellſchaft. 
Die Schwierigkeit der Aufgabe auf der einen, die 
Unzulänglichkeit menſchlicher Einſicht und das Hinzutreten 
perſönlicher Irrungen auf der andern Seite hatten leider 
zur Folge, daß andere Perſönlichkeiten, denen urſprünglich 
dasſelbe Ziel vorſchwebte, den richtigen Weg aus dem 
Auge und den feſten Boden unter den Füßen verloren 
und zu Konſequenzen ſchritten, die für ſie verhängnisvoll 
und für die katholiſche Kirche gefährlich wurden. Wer 
erinnert ſich dabei nicht an einen Mann, der zuerſt den 
Nimbus, mit dem die proteſtantiſche Geſchichtsſchreibung 
die Reformation umgeben hatte, in Stücke ſchlug, der 
aber ſpäter die traurige Penelope-Arbeit verrichtete, in 
einer zweiten Periode ſeines wiſſenſchaftlichen und littera⸗ 
riſchen Lebens niederzureißen, was er in der erſten auf⸗ 
gebaut hatte! Dieſes Auftreten einſeitiger und unharmoniſch 
veranlagter Perſönlichkeiten hatte nun aber zur weiteren 
Folge, daß dadurch die Sache ſelbſt, der ſie dienen wollten, 
in Mißkredit geriet und dem angeſtrebten Ziele den Stempel 
der Unkirchlichkeit aufdrückte: ein Vorurteil, unter dem 
jedes Wiederaufgreifen desſelben Strebens bis zur Stunde 
zu leiden hat, und zugleich eine teilweiſe Erklärung dafür, 
daß die neueſten Verſuche weit mehr Widerſpruch als 
Zuſtimmung gefunden haben. Dieſen Mißerfolg haben 
aber die neueſten Urheber der unleugbar vorhandenen 
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Bewegung vielleicht auch ſelbſt mitverſchuldet, weil ſie nicht 
genug bedachten, daß es keine empfindlichere und delikatere 
Fragen gibt als religiös⸗kirchliche, und den alten Spruch 
von der höchſten Ehrfurcht, die dem Kinde gebühre, auf 
die religiöſe Empfindung und die kirchliche Geſinnung der 
Kinder der katholiſchen Kirche anzuwenden vergaßen. 

Es iſt vielleicht die Folge der Nervoſität unſerer Zeit, 
daß die Empfindlichkeit auf dem Gebiete der religiös⸗kirch⸗ 
lichen Fragen einen Grad erreicht hat, den die Vergangenheit 
niemals gekannt hat. Sicher iſt es eine der unfreiwilligen 
Konſequenzen des erbitterten Haſſes, mit dem die katho— 
liſche Kirche ſeit mehreren Jahrhunderten verfolgt wird. 
Je mehr das, was wir lieben und verehren, geſchmäht 
und in den Staub gezogen wird, deſto inniger pflegen wir 
es in unſer Herz zu ſchließen. Dieſe pſychologiſche Stim— 
mung läßt aber leicht die beſtgemeinten Beſſerungsvorſchläge 
als unberechtigte Kritik an dem Gegenſtande unſerer Liebe 
erſcheinen; und wenn es nun gar Katholiken ſind, die an 
den kirchlichen Zuſtänden etwas auszuſetzen haben, dann 
ſteigert ſich der Widerwille gegen ſolche vermeintliche An— 
griffe bis zum höchſten Grade. Dazu kommt als weiterer 
Erklärungsgrund die hyperkonſervative Stimmung, die 
manchen kirchlichen Kreiſen von Jugend an ſich einprägt 
und notwendig dazu führt, alles Alte feſtzuhalten und 
alles Neue von ſich zu weiſen, ohne die Schäden des 
Alten oder die Vorzüge des Neuen genau ins Auge zu 
faſſen. Damit iſt jedoch die Thatſache, um die es ſich 
handelt, nicht aus der Welt geſchafft, und es hieße eine 
kindliche Vogelſtraußpolitik ſpielen, wenn man geſchloſſenen 
Auges an ihr vorübergehen würde. Die Unzufriedenheit 


und das Gefühl des Unbehagens iſt weiter verbreitet und 
ſitzt tiefer, als man es auf den erſten Blick annehmen 
möchte. Sie beziehen ſich allerdings grundſätzlich nicht 
auf ein weſentliches Moment der kirchlichen Ordnung oder 
des religiöſen Lebens; ihr Anlaß liegt vielmehr in einer 
Reihe von zeitgeſchichtlichen Verhältniſſen, die wiederholt 
in der jüngſten Zeit beſprochen wurden und von denen 
die wichtigſten auch hier beherzigt werden ſollen. Des⸗ 
halb iſt aber die Thatſache ſelbſt nicht minder beachtens⸗ 
wert; denn in religiöſen Dingen iſt alles bedeutſam, und 
es iſt eine der wertvollſten Eigenſchaften katholiſchen Den⸗ 
kens und Empfindens, ſich nur durch das Vollkommene 
wahrhaft befriedigen zu laſſen. 

Angeſichts der drei ſkizzierten großen Geſamterſchei⸗ 
nungen, die wohl verkannt, nicht aber in Abrede geſtellt 
werden können, und deren jede ſich aus einer Unzahl von 
Einzelerſcheinungen zuſammenſetzt, kann es nicht wunder⸗ 
nehmen, daß bereits Kaſſandra-Rufe ertönen, die den 
Mitgliederbeſtand der katholiſchen Kirche im Herzen ihres 
Gebietes, in ganz Europa, als ernſtlich gefährdet pro- 
klamieren und aller Welt verkünden, wie das z. B. Cham⸗ 
berlain (a. a. O. S. 677) jüngſt gethan hat, daß die katho⸗ 
liſche Kirche, wenn keine Umwälzung ſtattfindet, am Ende 
des 20. Jahrhunderts kaum noch ein Drittel der Chriſten 
umfaſſen wird. Solche Folgerungen mögen uns noch ſo 
übertrieben erſcheinen, die angeführten Thatſachen und die 
dadurch geſchaffene konkrete Lage der katholiſchen Kirche 
fordern gebieteriſch ihre Erklärung und ihre Würdigung. 
Damit ſind unſere Gegner ſchnell fertig. Sie betrachten 
dieſe Lage als den Beweis dafür, daß die katholiſche Kirche 
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ihrem Verfall entgegengehe gleich einem dem Tode ge— 
weihten Denkmal verklungener Zeiten. Dieſe Löſung der 
Frage ſteht aber mit der ganzen Vergangenheit der katho— 
liſchen Kirche in einem ſo ſchroffen Gegenſatze, daß wohl 
kaum die extremſten Gegner derſelben daran glauben. Sie 
hat im Verlaufe ihrer Geſchichte noch viel größere Schwierig— 
keiten überwunden und gefährlichere Kriſen überſtanden, 
als die heutige Lage. Auch rein hiſtoriſch betrachtet hat 
alſo dieſe Löſung nicht die geringſte Wahrſcheinlichkeit für 
ſich. Die Kulturwelt würde übrigens an dem Untergange 
der katholiſchen Kirche ſo viel verlieren, daß ſelbſt ihre 
Feinde kein größerer Schickſalsſchlag treffen könnte. 

Die Löſung kann aber auf der anderen Seite auch 
nicht in der Annahme eines dauernden Gegenſatzes zwi— 
ſchen der katholiſchen Kirche und der modernen Welt in 
dem beſprochenen Umfange liegen. Das ſtünde im Wider⸗ 
ſpruch mit der weſentlichen Aufgabe der katholiſchen Kirche, 
deren Beſtimmung es iſt, die ganze Menſchheit zu Gott 
zu führen und alle Menſchen für den poſitiven Aufbau 
des Reiches Gottes auf Erden zu gewinnen. Damit allein 
iſt ſchon erwieſen, daß jene katholiſchen Kreiſe nicht die 
wahrhaft chriſtliche Geſinnung beſitzen, welche den Gegen— 
ſatz der modernen Welt zur Kirche als eine unabwend— 
bare Thatſache hinnehmen und jene einfach ihrem Schick— 
ſale zu überlaſſen bereit ſind, ohne zu bedenken, zu welchen 
Konſequenzen dieſe Auffaſſung beim folgerichtigen Aus⸗ 
denken und Auswirken derſelben führen müßte. Die un⸗ 
mittelbarſte Folge wäre ohne Zweifel die Notwendigkeit, 
daß der getreue Sohn der katholiſchen Kirche ſich der 
modernen Kultur gegenüber feindſelig verhalte oder wenig⸗ 
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ſtens fich fo viel als möglich derſelben zu erwehren ſuche. 
Das wäre aber eine ſehr verhängnisvolle Situation; denn 
kein Menſch kann ſich dem Einfluſſe der Zeit, in welcher 
er lebt und webt, vollſtändig entziehen, und in jedem 
Zeitalter befinden ſich jene in der günſtigeren Lage, deren 
Weltanſchauung und Lebensführung mit dem Geiſte ihrer 
Zeit harmoniſch zuſammenſtimmen. Mag man es wollen 
oder nicht, wir ſind nun einmal alle moderne Menſchen 
und keiner von uns könnte ſich in eine andere Zeit hinein⸗ 
finden, wenn er plötzlich in dieſelbe hineingeſtellt würde, 
weder in die altchriſtliche noch viel weniger in die mittel⸗ 
alterliche. Eine weitere, noch verhängnisvollere Konſequenz 
wäre die dauernde Feſtlegung des heute beſtehenden Gegen⸗ 
ſatzes und, wie die Sachen heute ſtehen, die überantwortung 
des weitaus größeren Teils der Kulturarbeit an die Gegner 
und die Verleugnung der Miſſionspflicht, die jeder Katholik 
auszuüben hat zum Beſten ſeiner Mitmenſchen. 

Die Löſung muß alſo anderswo liegen. So ſchwierig 
es ſein mag, dieſe zu finden, die Schwierigkeit einer Frage 
hat noch nie als ein genügender Grund gegolten, den 
Verſuch ihrer Löſung zu unterlaſſen; ſie darf aber be⸗ 
ſonders nicht als ſolcher angeſehen werden, wenn es ſich 
um eine Frage handelt, die ſo tief eingreift nicht bloß in 
die Verhältniſſe der Zeit, ſondern noch mehr in das innerſte 
Lebensgebiet des Einzelnen. Hier ſcheint mir nun der 
Weg einer ruhigen, jede Einſeitigkeit ängſtlich vermeiden⸗ 
den, wiſſenſchaftlich gerichteten Unterſuchung der Frage 
am eheſten und am ſicherſten zu einer Löſung des Pro⸗ 
blems zu führen. Das Problem ſelbſt umfaßt aber drei 
Fragen: 1. Wie iſt die heutige religiös⸗kirchliche Lage 


entſtanden? 2. Welches iſt der weſentliche Charakter und 
die Tragweite des heutigen Gegenſatzes zwiſchen der katho— 
liſchen Kirche und der modernen Welt? 3. Welche Wuf- 
gaben harren der nächſten Zukunft, des 20. Jahrhunderts, 
zur Beilegung des Konflikts zwiſchen Welt und Kirche? 

Der Verſuch, die erſte Frage zu beantworten, führt 
folgerichtig dazu, zunächſt die Lage der katholiſchen Kirche 
im Mittelalter ſich zu vergegenwärtigen und die Stellung 
des Mittelalters in der Geſamtgeſchichte des Katholizis⸗ 
mus zu beſtimmen; denn das ſind zwei Vorfragen, die 
mit der Hauptfrage inniger zuſammenhängen, als es auf 
den erſten Blick ſcheinen will. Sodann wird es notwendig 
ſein, die Entſtehung und Entwicklung der modernen Zeit 
ins Auge zu faſſen, um ihre kirchlichen Folgen klar zu 
erkennen und ſcharf zu unterſcheiden; denn hier liegt der 
Schlüſſel zur Erkenntnis der heutigen Lage und zur Be— 
ſtimmung der Aufgabe der nächſten Zukunft. 
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Erster Abschnitt. 


Die Lage der katholischen Kirche 
im Mittelalter. 


Die wahre Charakteriſtik eines Zeitraumes kann nicht 
auf dem Wege einer aprioriſtiſchen Definition gewonnen 
werden, wie es die idealiſtiſche Geſchichtsſchreibung ver- 
ſucht hat; noch viel weniger kann das rhetoriſche Mittel 
eines überſchwenglichen Hymnus auf ſeine Licht⸗ oder 
einer geſchickten Gruppierung ſeiner Schattenſeite dazu 
führen. Der Weg, den der ernſte Hiſtoriker einſchlagen 
muß, kann nur die empiriſche Erforſchung und Feſtſtellung 
der grundlegenden Ereigniſſe ſein, welche, Markſteinen 
vergleichbar, die Zeiten trennen und den Beginn neuer 
Zeitperioden bezeichnen, die Erkenntnis und Würdigung 
der ideellen Momente und Faktoren, welche die Eigenart 
der Zeit, um die es ſich handelt, von innen heraus be— 
ſtimmen, endlich die Betrachtung der weſentlichen Unter— 
ſchiede zwiſchen ihr und den übrigen Zeitperioden. Für 
das Mittelalter — ich behalte das Wort wegen ſeiner 
prägnanten Kürze bei — läßt fic) dieſe Forderung ver⸗ 
hältnismäßig leicht erfüllen, weil es als ein längſt ver⸗ 
gangener, in ſich abgeſchloſſener Zeitraum vor uns liegt, 
dem wir als Kinder einer andern Zeit gegenüberſtehen 
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und mit dem wir nicht mehr in jenem unmittelbaren, 
lebendigen Zuſammenhang ſtehen, der die Gefahr einer 
ſubjektiven Betrachtungsweiſe ſo oft nach ſich zieht. Die 
Notwendigkeit, zuerſt grundlegende Thatſachen ins Auge 
zu faſſen, fußt auf dem großen Geſetze, welches das Ver⸗ 
nältnis zwiſchen der Kirche und der Menſchheit normiert. 
So wie die Natur die Grundlage für die Entwicklung 
des Gnadenlebens überhaupt bildet, ſo bilden die Völker 
die Vorausſetzung für die konkrete Thätigkeit der Kirche, 
welche ja keine Völker ſchaffen kann, ſondern die Auf⸗ 
gabe hat, die vorhandenen zu veredeln und auf eine höhere 
Stufe religiöſen Lebens emporzuheben. Daher eine ge⸗ 
wiſſe Abhängigkeit der Wirkſamkeit der Kirche von den 
jeweiligen Völkern, mit denen ſie in eine innere Beziehung 
tritt, nicht bloß inſofern die Vorzüge und die Mängel 
derſelben ihre Wirkſamkeit erleichtern oder erſchweren, 
ſondern auch weil dadurch die Reſultate dieſer Arbeit 
ihren nächſten Inhalt, ihre ſpezifiſche Richtung und ihre 
charakteriſtiſche Färbung erhalten. 

Als nun die katholiſche Kirche ins Leben trat, um⸗ 
faßte das römiſche Reich den ziviliſierten Erdkreis, und 
auf dieſes erſtreckte ſich zunächſt ihre Miſſionsarbeit. In 
dieſem Reiche herrſchte eine einheitliche Kultur, entſtanden 
aus der Vermählung des lateiniſchen Geiſtes mit dem 
Griechentum und weſentlich getragen durch die römiſche 
Staatsgewalt und die mit ihr verbündeten Kulturkreiſe. 
Der Gegenſatz zur römiſchen Staatsgewalt und zur 
griechiſch-römiſchen Kultur in der Periode der Chriſten⸗ 
verfolgungen und nach der Anderung der Religionspolitik 
der römiſchen Machthaber der Einfluß jener beiden Fak⸗ 
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toren auf die Kirche, die nunmehr in ein inneres Ver- 
hältnis zum Chriſtentum traten: das find die allgemeinſten 
Momente, wodurch das chriſtliche Altertum in ſeiner 
Eigenart beſtimmt wurde. Ein zweiter Zeitraum wäre 
nicht entſtanden, wenn nicht äußere Ereigniſſe in die inner⸗ 
kirchliche Entwicklung eingegriffen und derſelben eine neue 
Richtung, ein neues Arbeitsfeld und neue Aufgaben er⸗ 
öffnet hätten. Das war im Orient nicht der Fall und 
darum gibt es für die morgenländiſche, griechiſch-byzan⸗ 
tiniſche Kirche kein eigentliches „Mittelalter“; wie das 
allgemein kulturelle, ſo bewegte ſich auch das kirchliche 
Leben, ſolange das oſtrömiſche Reich beſtand, weſentlich 
in denſelben Bahnen. 

Anders geſtalteten ſich die Verhältniſſe im Abend⸗ 
lande. Hier traten zwei weltgeſchichtliche Ereigniſſe ein, 
die in nahem urſächlichem Zuſammenhange ſtehen und 
die Markſteine bilden, welche das chriſtliche Altertum von 
dem Mittelalter ſcharf trennen: die germaniſche Völker— 
wanderung und der Untergang des weſtrömiſchen Reiches. 
Beide hatten zur Folge, daß ſowohl der Schauplatz als 
der Gegenſtand der kirchlichen Thätigkeit ein ganz anderer 
wurde. Der Schauplatz verlegte ſeinen Schwerpunkt vom 
Often und Süden allmählich nach Weſten und Norden. 
Noch wichtiger war aber der Wechſel der Völker und der 
Kultur, mit denen die Kirche in Verbindung trat. Der 
Wechſel, der ſich damals vollzog, war auf den erſten Blick 
kein vorteilhafter. An die Stelle eines hochſtehenden 
Kulturvolkes mit einer tauſendjährigen Vergangenheit, 
gewandt in allen Künſten und überſättigt von Genüſſen 
eines reich entwickelten Lebens, traten nun Völker ohne 
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hiſtoriſche Vergangenheit und ohne höhere Geiſteskultur, 
die Germanen. Der große Vorzug dieſer neuen Völker⸗ 
ſtämme war aber ihre Jugend, ihre unverdorbene Natur⸗ 
kraft, ihr ethiſches Naturell, ihre Empfänglichkeit für 
Wahrheit und Sittlichkeit. Dieſen erſchien die katholiſche 
Kirche als der einzige Fels in der allgemeinen Verwirrung, 
welche eine ſo tiefgehende Anderung der Verhältniſſe nach 
ſich zog. Nachdem der Arianismus, den die meiſten ger⸗ 
maniſchen Stämme zuerſt angenommen hatten, überwunden 
worden war, anerkannten ſie, ein Stamm nach dem an⸗ 
dern, die katholiſche Kirche als ihre geiſtige Mutter und 
Führerin, und aus dieſer Verbindung der neuen germaniſch⸗ 
romaniſchen Reiche, die ſich allmählich in den ehemaligen 
Provinzen des römiſchen Reiches herausbildeten, mit ihren 
ſpezifiſchen Natur- und Kulturanlagen, mit dem Geiſte 
der lateiniſchen Kirche, wurde eine neue Zeit geboren, 
die ſich in einer unüberſehbaren Fülle von Thatſachen 
auswirkte. 

Dieſe Fülle von Thatſachen wird nun aber beherrſcht 
und innerlich beſtimmt durch eine Reihe von inneren 
Faktoren und Momenten, welche die charakteriſtiſchen 
Merkmale des chriſtlichen Mittelalters ausmachen. Sie 
laſſen ſich alle zu den drei folgenden vereinigen: 1. die 
Verbindung des Papſttums und Kaiſertums als der beiden 
höchſten Vertreter der Chriſtenheit und der dadurch be— 
dingte Univerſalismus des Mittelalters; 2. die gegen⸗ 
ſeitige Durchdringung des politiſchen Staatsweſens und 
des katholiſchen Kirchenlebens und der daraus hervor- 
gehende Synergismus zwiſchen Kirche und Staat; 3. endlich 
die Alleinherrſchaft des chriſtlichen und kirchlichen Geiſtes 
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auf allen Gebieten des höheren Kulturlebens und der da— 
durch verurſachte „Klerikalismus“ 1) des Mittelalters. 

Das erſte trat ein als Reſultat der Entſtehungs⸗ 
periode des Mittelalters und beherrſchte von Karl dem 
Großen an die ganze mittelalterliche Zeit, ſo zwar, daß 
die Geſchichte dieſer beiden Inſtitutionen in ihrer Har⸗ 
monie und in ihren Kämpfen einen hervorragenden Teil 
der Geſamtgeſchichte des Mittelalters darſtellt. Das 
mittelalterliche Kaiſertum war die edelſte Frucht der 
ſtaatlichen und politiſchen Kräfte, die in den germaniſchen 
Völkerſtämmen wirkten, der Träger der einheitlichen na— 
tionalen Idee, welche die ganze germaniſche Völkerfamilie 
beherrſchte, der Hort der ſtaatlichen Güter, welche die 
reale Grundlage der Kultur der Völker bilden. In ſeiner 
mittelalterlichen Erſcheinung iſt es aber zugleich eine ganz 
ſpezifiſche Inſtitution, gekennzeichnet durch ſeinen Wahl- 
charakter und ſeine Verpflichtung zur Eidesleiſtung gegen— 
über den Fürſten, beſonders aber durch ſeine religiöſe 
Weihe und ſeine Aufgabe als Schirmvogtei der fatholi- 
ſchen Kirche. Durch ſeine Weihe wurde das Kaiſertum 
eigentlich erſt chriſtlich; denn die römiſchen Kaiſer waren 
mit Konſtantin wohl chriſtlich geworden, nicht aber die 
römiſche Kaiſeridee: ein Umſtand, der vieles in der Kirchen— 
politik der Kaiſer der altchriſtlichen Zeit erklärt! 

Wie das Kaiſertum, ſo ſtellt ſich auch das mittel— 
alterliche Papſttum konkret betrachtet als eine ſpezi— 


1) Das obige Wort iſt allerdings viel mißhandelt worden. 
Es drückt über das charakteriſtiſche Merkmal, das ich hervorheben 
will, ſo prägnant aus, daß ich trotzdem auf das Wort nicht ver— 
zichten möchte. 


fiſche Erſcheinung dar, die durch neue zur dogmatiſchen 
Idee des Papſttums hinzutretende Befugniſſe und Rechte 
charakteriſiert iſt, durch das Recht der Kaiſerkrönung, das 
Eingreifen in die politiſchen Machtverhältniſſe des Abend⸗ 
landes, die Oberlehensherrſchaft über verſchiedene König⸗ 
reiche u. ſ. w., Rechte, die darum auch wieder verloren 
gehen konnten, ohne das Weſen des Papſttums zu ändern, 
deren Vorhandenſein im Mittelalter dem Papſttum indes 
eine ſpezifiſche Energie verlieh, die für die Beurteilung 
ſeiner hiſtoriſchen Wirkſamkeit weſentlich mitberückſichtigt 
werden muß. 

Die Verbindung beider Inſtitutionen hatte für 
beide Vorteile und Nachteile im Gefolge. Die größeren 
Vorteile liegen auf ſeiten des Kaiſertums: die Durch⸗ 
dringung der Kaiſeridee mit chriſtlichen Gedanken und die 
Hebung ſeiner Macht durch die Heiligung ſeiner Würde, 
welche dadurch von einem religiöſen Zauberglanz um⸗ 
geben und aus der Sphäre materieller Gewalt in die 
lichten Höhen geiſtiger und ſittlicher Ziele gehoben er⸗ 
ſchien: ein Umſtand, dem das mittelalterliche Kaiſertum 
den beſten Teil ſeines Glanzes und ſeiner Erfolge zu 
verdanken hatte. Für das Papſttum konnte der Vorteil 
ſelbſtverſtändlich nicht in derſelben Linie liegen; das Kaiſer⸗ 
tum konnte ihm keinen neuen Inhalt und keine höhere 
Würde verleihen. Das Verhältnis iſt hier vielmehr ein 
umgekehrtes; der Vorteil für das Papſttum lag in der 
phyſiſchen Sphäre. Er beſtand einerſeits in dem Schutze 
ſeiner kirchenpolitiſchen Macht, andererſeits in der Unter⸗ 
ſtützung ſeiner religiös⸗kirchlichen Arbeit durch ein mäch⸗ 
tiges Schwert. Jener Schutz war notwendig, wenn die 
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materielle Grundlage für den Beſtand ſeines Einfluſſes 
in der mittelalterlichen Welt geſichert ſein ſollte; dieſe 
Unterſtützung war wünſchenswert in einer Zeit, welche 
vielfach nicht imſtande war, eine rein religiös⸗ kirchliche 
Macht zu achten. Aus dieſer relativen Beſtimmung der 
beiderſeitigen Vorteile iſt erſichtlich, daß das Papſttum 
eigentlich der gebende, das Kaiſertum der empfangende 
Teil war, daß ſomit der Vergleich von Sonne und Mond, 
von Seele und Leib, wodurch das Verhältnis zwiſchen 
beiden illuſtriert wurde, einer realen Grundlage nicht 
entbehrte. 

Dieſen Vorteilen ſtehen jedoch Nachteile von höchſter 
Tragweite gegenüber: die Entfremdung des griechiſchen 
Orients, der durch die Aufrichtung des abendländiſchen 
Kaiſertums empfindlich gekränkt wurde, die Verquickung 
von Politik und Religion in dem zur weltlichen Herr— 
ſchaft gelangten Papſttum, wobei nur zu oft nicht die 
Politik der Religion, ſondern die Religion der Politik 
diente, die erbitterten Kämpfe zwiſchen Papſttum und 
Kaiſertum mit dem außerordentlich großend Elend mate- 
rieller und kirchlicher Natur, die ſie nach ſich zogen, die 
Einzwängung der Päpſte in die jeweiligen Verhältniſſe 
der Zeit und die daraus entſpringende Beſchränkung ihrer 
Freiheit und der Fähigkeit, über die Zeit ſich zu erheben 
und in ſouveräner Unabhängigkeit die Ideale des Chriſten⸗ 
tums zu vertreten. So offenbart ſich bei der unpartet- 
lichen Betrachtung des gewaltigen Ereigniſſes vom Jahre 
800 das große Geſetz der Analogie, welches die geſamte 
Schöpfung beherrſcht: wie in der phyſiſchen Welt kein 
Licht ohne Schatten, ſo ziehen auch über die Szene der 
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Kaiſerkrönung Karls des Großen, die Rafael in dem 
vollen Sonnenglanze, woran ſich die Augen der Zeit⸗ 
genoſſen ergötzten, verewigt hat, düſtre Wolken und rauben 
uns die unbefangene Freude der Zeitgenoſſen. Als Er⸗ 
ſatz für dieſe Freude vermittelt uns aber die Geſchichte 
des Kaiſertums und des Papſttums im Mittelalter die 
Einſicht in den Charakter des Unvollkommenen, Herz und 
Geiſt nur zum Teil Befriedigenden, der allen menſchlichen 
Erſcheinungen anhaftet und gerade in den glänzendſten 
ſich offenbart! Für das Mittelalter ſelbſt kann trotzdem 
die Bedeutung der Verbindung von Papſt⸗ und Kaiſer⸗ 
tum nicht hoch genug angeſchlagen werden; denn ſie be— 
gründete ſeinen Univerſalismus und damit ſeinen Wert 
für die Weltgeſchichte. Ohne ſie wäre das Abendland 
im Mittelalter in eine Unmaſſe von kleinſtaatlichen Ge⸗ 
bilden zerfallen, die in der Sphäre des Kleinmenſchlichen 
feſtgebannt geblieben wären und die höchſten Aufgaben 
der Kultur niemals erkannt hätten; welche Folgen aber 
das Fehlen des großen Zuges, der durch die beiden Ver⸗ 
treter der höchſten Ideale des menſchlichen Kulturlebens 
in die ganze mittelalterliche Geſchichte hineingetragen 
wurde, hervorgerufen hätte, läßt ſich leicht ermeſſen. Von 
dieſem Geſichtspunkte kann man ſich ſogar mit den Kämpfen 
zwiſchen beiden verſöhnen; denn dadurch trat noch eine 
weitere Kraft in Thätigkeit, die ihre Fruchtbarkeit jeder⸗ 
zeit erwieſen hat. 

Von noch größerer Tragweite für den konkreten 
Verlauf der mittelalterlichen Geſchichte war das zweite 
Merkmak: die gegenſeitige Durchdringung des politiſchen 
Staatsweſens und des katholiſchen Kirchenlebens, welche 
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das vielfältige Übergreifen der einen Macht in die Sphäre 
der anderen erklärt, ohne daß die eine der anderen 
Uſurpationsgelüſte vorgeworfen hätte. Daher die Ex— 
kommunikationen mit ihren politiſchen und weltlichen 
Folgen, das Einſchreiten der kirchlichen Gewalt gegen 
weltliche Fürſten wegen Vernachläſſigung ihrer politiſchen 
Pflichten, die Beſtrafung der Häreſie durch den welt⸗ 
lichen Arm! Das ganze Inſtitut der Inquiſition hat in 
dieſen Verhältniſſen ſeine letzten Wurzeln als Ausfluß 
des Prinzips, daß die Auflehnung gegen den Glauben 
und die Kirche zugleich die Empörung gegen die weltliche 
Autorität bedeute. Wer dieſes Merkmal verkennt, läuft 
Gefahr, das Mittelalter gar nicht zu verſtehen; aus der 
thatſächlichen Verkennung desſelben ſind übrigens faſt alle 
großen Vorwürfe hervorgegangen, die gegen die mittel— 
alterliche Kirche ſo reichlich geſchleudert werden. Es 
verrät wahrlich wenig wiſſenſchaftlichen Sinn, wenn man 
vom Standpunkte der Gegenwart aus, welche durch die 
blutigen Erfahrungen der Vergangenheit belehrt, dieſe 
Auffaſſungen überwunden hat, ganze Bücher zu dem 
Zwecke ſchreibt, der Kirche des Mittelalters und vorzugs⸗ 
weiſe dem Papſttum die Folgen von Grundanſchauungen, 
deren Fehlerhaftigkeit dem mittelalterlichen Menſchen gar 
nicht zum Bewußtſein kam und die in letzter Linie in 
allgemeinen Kulturverhältniſſen wurzeln, mit fittlicher 
Entrüſtung vorzuhalten und daraus gegen die katholiſche 
Kirche als ſolche Kapital zu ſchlagen. Wenn auch alle 
Thatſachen noch ſo genau aus den Quellen geſchöpft und 
noch ſo ausführlich vorgeführt werden ohne jede ſittliche 
oder auch nur äſthetiſche Empfindung, ein ſolches Buch 
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gehört dennoch zur Pamphletlitteratur und ſtellt den 
Charakter ſeines Verfaſſers in das denkbar ſchlechteſte 
Licht. Ich kenne aber aus der jüngſten Zeit kein Buch, 
das dieſes Urteil ſchärfer verdiente, als dasjenige, deſſen 
Autor zu ſein Graf von Hoensbroech ſich rühmt! 

Die Alleinherrſchaft des chriſtlichen und des kirch⸗ 
lichen Geiſtes auf allen Gebieten des höheren Kultur⸗ 
lebens nannte ich das dritte Merkmal des Mittelalters; 
es iſt auch das glänzendſte und als Ganzes innerhalb 
ſeiner Zeit betrachtet das erfreulichſte. Mit Bedacht ſage 
ich: des chriſtlichen und kirchlichen Geiſtes; denn es handelt 
ſich im Mittelalter um den chriſtlichen Geiſt, inſofern er 
von den Organen der Kirche erkannt und vertreten war. 
Der Klerus in ſeiner doppelten Erſcheinung als Ordens⸗ 
und als Weltklerus war der maßgebende, bis zum 
13. Jahrhundert der alleinige Träger der höheren Kultur. 
In ſeiner Hand befanden ſich ſämtliche Erziehungs⸗ und 
Bildungsanſtalten von den Kloſterſchulen bis zu den Uni⸗ 
verſitäten, deren Gründung und weſentliche Organiſation 
ſein Werk iſt. Auf dem Gebiete des wiſſenſchaftlichen 
Erkennens herrſchte die Theologie als eigentliche Schul⸗ 
wiſſenſchaft (Scholaſtik), als anerkannte Herrin und 
Führerin. Als Ziel erſtrebte ſie die Herſtellung einer 
vollſtändigen Harmonie zwiſchen Glauben und Vernunft 
und dieſes Streben hat zu allumfaſſenden Summen des 
Wiſſens geführt, denen eine gerechte Beurteilung ihre 
Anerkennung, ja ihre Bewunderung nicht verſagen kann. 
Dieſe gerechte Beurteilung kann allerdings auch hier nur 
erfolgen, wenn man die mittelalterliche Geiſtesrichtung, 
die auf das Sein und das Weſen der Dinge abzielte, 
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nicht auf ihr Werden und ihr Vergehen, die Quellen, 
die ihr zur Verfügung ſtanden und die Erkennungsmittel, 
die ihr als ſolche gegenwärtig waren, als Norm für die 
Würdigung der Scholaſtik gelten läßt. 

Neben den großen Domen der Wiſſenſchaft, ge— 
gründet auf dem feſten Fundament der Harmonie zwiſchen 
Natur und Offenbarung, aufgebaut durch ein ſtreng Logi- 
ſches Vorwärtsſchreiten ſeiner Deduktionen, gekrönt durch 
die erzielte Einheit der Weltanſchauung, erhoben ſich die 
Dome der chriſtlichen Kunſt, aus demſelben Geiſte 
geboren und durch dieſelben Ideale getragen, in denen ſich 
aber das Streben des Mittelalters nach dem Höheren und 
Ewigen noch einheitlicher und greifbarer ausſpricht. Ihr 
Geſamteindruck iſt daher auch mächtiger und wirkſamer. 
Es gibt in der Gegenwart wenig gebildete Menſchen, die 
den Zauber, der jetzt noch von dieſen „ſteinernen Dich- 
tungen“ ausſtrömt, nicht empfinden. Hat ſich doch ſelbſt 
das Weltkind Goethe vom Anblicke des Straßburger 
Domes überwältigen laſſen und ſeine Vorurteile gegen 
die „barbariſche“ Kunſt des Mittelalters überwunden. 
Mit dieſen Schöpfungen der architektoniſchen Kunſt ſtanden 
aber die Erzeugniſſe der Malerei und Bildnerei in einem 
innigen Zuſammenhang. Laſſen dieſe die vollendete Technik 
der Renaiſſancezeit auch empfindlich vermiſſen; der ſeeliſche 
Ausdruck und die Kraft der religiöſen Empfindung werden 
ihnen von keinem Aſthetiker der Gegenwart abgeſprochen. 

Derſelbe religiöſe Geiſt durchdrang auch alle Ge— 
biete des höheren geſellſchaftlichen Lebens in 
ſeinen bunten Erſcheinungen und Geſtaltungen von dem 
Rittertum bis zu jenen großen Kulturſtätten, als welche 
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die Klöſter des Mittelalters ſich erwieſen haben, von den 
beſcheidenen Außerungen des Familienlebens bis zu den 
großen Veranſtaltungen des öffentlichen Lebens, den kaiſer⸗ 
lichen Reichstagen, die kirchlichen Synoden zum Ver⸗ 
wechſeln ähnlich waren, von den zahlreichen Frömmigkeits⸗ 
äußerungen bis zum Handels- und Gewerbsleben mit 
ſeinen Innungen, die ſich zugleich als Gebetsbruder⸗ 
ſchaften darſtellen. Die Thatſache dieſer Alleinherrſchaft 
des religiös⸗kirchlichen Geiſtes iſt übrigens ſo offenkundig, 
daß ſie nur an einigen charakteriſtiſchen Erſcheinungen 
illuſtriert zu werden braucht. 

Nun fehlte es allerdings nicht an Unterſtrömungen 
antikirchlichen Charakters. Es dauerte jedoch lange, 
bis ſie weitere Volksſchichten ergriffen und zu einer reli⸗ 
giöſen Großmacht ſich zu entwickeln begannen. Bis zum 
12. Jahrhundert kennen wir eigentlich nur einige „Theo⸗ 
logiehäreſien“, die nicht aus dem eigenen religiöſen Leben 
dieſer Perſönlichkeiten erwuchſen, ſondern durch gelehrtes 
Studium hervorgerufen wurden. Antikirchliche Strömungen 
volkstümlicher Natur konnten ſich übrigens auch erſt ent⸗ 
falten, nachdem der allgemeine Kulturſtand ſich in genügen⸗ 
der Weiſe gehoben hatte, um den Subjektivismus, der die 
Quelle derſelben zu jeder Zeit war, zur Entfaltung zu 
bringen. Das ereignete ſich im Verlauf des 12. Jahr⸗ 
hunderts infolge der Wandlungen in der materiellen 
Kultur, welche die Kreuzzüge im Gefolge hatten. Nach 
der Eigenart aller Volksbewegungen brachen ſie plötzlich 
mit großem Ungeſtüm hervor und überraſchten Kirche 
und Staat mit ihrem Auftreten. Kein Wunder, daß die 
Kirche nicht darauf vorbereitet war und daher auch nicht 
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die geeigneten geiſtigen Kräfte zur Verfügung hatte, um 
ſie wirkſam von innen heraus zu bekämpfen. Es blieb 
nichts anderes übrig, als die Autorität von Kirche und 
Staat ins Feld zu führen, die Gewalt anzurufen und 
von außen das innere Übel zu bekämpfen. Das iſt die 
pſychologiſche Geneſis der Inquiſition, deren Geſchichte 
den vollgültigen Beweis erbracht hat, wie lange es dauerte 
und was es koſtete, bis die überzeugung gewonnen war, 
daß geiſtige Bewegungen nur durch geiſtige Mittel inner⸗ 
lich beſiegt werden können, und daß die Alleinherrſchaft 
der katholiſchen Kirche ohne die Alleinherrſchaft des fatho- 
liſchen Gedankens in allen Schichten der Geſellſchaft ein 
Ding der Unmöglichkeit ſei. 

Einen Zeitraum von rund tauſend Jahren beherrſchten 
die drei großen ideellen Machtfaktoren, die wir im Bor- 
ſtehenden gewürdigt haben, das ganze Leben der abend— 
ländiſchen Chriſtenheit, allerdings nicht alle zehn Jahr⸗ 
hunderte in gleichmäßiger Weiſe, ſondern in wechſelnder 
Abſtufung nach Maßgabe der inneren Entwicklung des 
Mittelalters ſelbſt. In den Anfängen des Mittelalters 
von der Völkerwanderung bis zu Karl dem Großen hat 
die katholiſche Kirche die höchſte Probe ihrer ziviliſatoriſchen 
Macht gegeben, die ihre Geſchichte bis zur Stunde kennt. 
Mit einer in der ganzen Weltgeſchichte beiſpielloſen 
Schnelligkeit hat fie die germaniſchen Völker in die Kultur⸗ 
welt eingeführt, und es darf nach der Analogie anderer 
Volksentwicklungen mit Sicherheit geſchloſſen werden, daß 
die germaniſche Kultur ohne ihre innere Beziehung zur 
katholiſchen Kirche nicht bloß weſentlich langſamer ſich 
entfaltet hätte, ſondern bis zur Stunde auf einer wejent- 
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lich niedrigeren Stufe ſtehen würde. Mit dem Zeitalter 
Karls des Großen brach der erſte Völkerfrühling für 
das Abendland an, reich an Blüten, von denen wenigſtens 
ein Teil zu herrlichen Kulturfrüchten heranreifte. In ihrem 
Inhalte war die karolingiſche Kultur eine Schöpfung des 
Chriſtentums in ſeiner Vertretung durch die katholiſche 
Kirche, und darin lag ihre Stärke; in ihrer konkreten 
Geſtaltung und Durchführung war ſie aber das Werk 
einer ſtarken Einzelperſönlichkeit, und damit war ihre 
zeitliche Hinfälligkeit von Anfang an grundgelegt. Am 
Ende des 9. Jahrhunderts war auch ihre Nachblüte ver⸗ 
ſchwunden und nun ſtellte ſich ein trauriger Verfall der 
chriſtlichen Kultur in ihrem ganzen Umfange ein und die 
tiefſte Erniedrigung des Papſttums unter die Herrſchaft der 
römiſchen Adelsparteien, welche das saeculum obscurum 
charakteriſieren. 

Selbſt in dieſer Verfallszeit, die in letzter Linie 
aus der mangelnden Vergeiſtigung des tiefſten Natur⸗ 
grundes der germaniſchen Völker hervorging, fehlte es 
nicht an Vorboten eines neuen Aufſchwunges. In dieſem 
Zeitpunkte, wo alles verloren ſchien, erwies ſich die katho⸗ 
liſche Kirche als die Retterin aus der Not; denn aus 
ihrem Innern ging die erſte Anregung zur Beſſerung 
hervor durch die eluniacenſiſche Reformbewegung, die ihre 
Ideale aus der altchriſtlichen Kirche ſchöpfte. Eine zweite 
Anregung ging von dem deutſchen Königtum und der 
deutſchen Kirche aus, die ſich auf einer gewiſſen Höhe 
gehalten hatte. Zu einer kirchlichen Großmacht hat ſich 
aber die Reformbewegung erſt durch die Wiederaufrichtung 
des Kaiſertums und ſeiner erneuten Verbindung mit dem 
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Papſttum unter den Ottonen aufgeſchwungen, welche das 
letztere von der Herrſchaft des italieniſchen Feudaladels 
befreiten: ein Verdienſt des deutſchen Kaiſertums, das 
niemals vergeſſen werden darf. Seine Bedeutung für das 
Wiederaufleben des kirchlichen Geiſtes geht klar aus dem 
Umſtand hervor, daß in der erſten Hälfte des 11. Jahr⸗ 
hunderts das Papſttum wieder unter dieſelbe Herrſchaft 
geriet, nachdem Otto III frühzeitig geſtorben war. Aus 
dieſer abermaligen Erniedrigung wurde es wieder durch 
einen deutſchen Kaiſer, Heinrich III, geriſſen, unter dem 
das mittelalterliche Kaiſertum den Höhepunkt ſeiner Macht 
erſtieg und das deutſche Reich ſeine größte Ausdehnung 
erreichte. Durch die Beſetzung des päpſtlichen Stuhles mit 
mehreren aufeinanderfolgenden deutſchen Päpſten wurde 
die Kontinuität in den Reformbeſtrebungen erzielt und 
der Grund gelegt zur Blüte des kirchlichen Lebens und 
der mittelalterlichen Kultur überhaupt, die ſich in der 
dritten Periode des Mittelalters entfalten ſollte. 
Dieſer Entfaltung ſtand indes ein großes Hindernis 
entgegen: die Oberherrſchaft der königlichen Gewalt in der 
Kirche, die als Folge ihrer Verdienſte eintrat und daher 
eine gewiſſe hiſtoriſche Berechtigung hatte. Die Grenzen 
dieſer Berechtigung wurden aber von Heinrich IV über— 
ſchritten, der dieſe Oberherrſchaft nicht wie ſein Vater in 
kirchlichem Geiſte handhabte, ſondern zu einem politiſchen 
Machtmittel herabwürdigte. Es iſt das unſterbliche Ver⸗ 
dienſt Gregors VII, den Kampf um die Freiheit der Kirche 
aufgenommen und dadurch die volle Auslöſung der ge— 
bundenen kirchlichen Kräfte angebahnt zu haben. Fünfzig 
Jahre tobte der Inveſtiturſtreit, bis er endlich durch einen 
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Vertrag, der die chriſtliche und die ſtaatliche Stellung der 
Biſchöfe gleichmäßig berückſichtigte, zu einem für beide 
Teile annehmbaren Abſchluß gelangte. Jetzt entfaltete 
ſich die chriſtliche Kulturblüte des Mittelalters, die zwei 
Jahrhunderte andauerte und auf allen Gebieten des 
höheren Kulturlebens Früchte bleibenden Wertes zeitigte. 
In ungeahnter Menge traten hervorragende Geiſter auf 
den Schauplatz, die das Höchſte, was Wiſſenſchaft und 
Kunſt mit den damaligen Mitteln zu leiſten vermochten, 
thatſächlich erreichten. 

Nunmehr trat die Kraft des allbeherrſchenden katho⸗ 
liſchen Geiſtes überall in die Erſcheinung. Ihre größten 
Leiſtungen, die Dome der theologiſchen Wiſſenſchaft und 
der chriſtlichen Kunſt, worin ſie ſich am klarſten und 
monumentalſten ausſprach, werden jetzt gebaut. Auf dem 
Gebiete des praktiſch-religiöſen Kirchenlebens wirken 
Männer von einer unvergleichlichen Glaubensfeſtigkeit und 
Herzensinnigkeit: Bernhard von Clairvaux, Norbert von 
Kanten, Franziskus von Aſſiſi, Dominikus. Knüpfen ſich 
an die beiden erſten Namen die Neubildungen innerhalb 
der alten Ordensregeln, ſo erſcheinen die letzteren als 
die Schöpfer eines neuen Mönchsideals, das den geiſtigen 
und religiöſen Bedürfniſſen der Zeit Rechnung trug und 
eine ungeahnte Fruchtbarkeit in ſich barg. Gleichzeitig 
beginnen die breiteren Volksſchichten infolge der Hebung 
ihrer Kultur und des Aufſchwunges des Bürgertums an 
dem kirchlichen Leben einen aktiveren Anteil zu nehmen: 
ein Fortſchritt, der aber zugleich von neuen Regungen 
antichriſtlichen Geiſtes begleitet war, die ſpäter zu großen 
Konflikten führen ſollten. Nach außen endlich offenbarte 


ay eke 


ſich die religiös⸗kirchliche Kraft und Begeiſterung der Zeit 
am mächtigſten in dem Verſuche der Kreuzzüge, die abend- 
ländiſche Kirche und Kultur im Oriente aufzurichten. Der 
Verſuch mißlang allerdings; er erwies ſich aber als ein 
Kulturfaktor erſten Ranges durch den ſchöpferiſchen Ein⸗ 
fluß, den die Berührung mit dem Orient auf die Kultur 
des Abendlandes ausgeübt hat. 

Dieſe Entfaltung wurde durch den neuen Kampf 
zwiſchen Papſttum und Kaiſertum, der gleichzeitig ent⸗ 
brannte, nicht weſentlich beeinträchtigt. Der Gegenſtand 
dieſes Kampfes war nicht mehr derjenige des Inveſtitur⸗ 
ſtreits. Es handelt ſich jetzt um das neue Kaiſerideal, 
deſſen Träger die Hohenſtaufen wurden, deſſen Inhalt 
aber durch die antike Kaiſeridee des römiſchen Reiches, 
welche durch die Juriſtenſchule von Bologna wiedererweckt 
wurde, beſtimmt erſcheint. Im weſentlichen war es die 
Frage, ob Kaiſertum oder Papſttum zur oberſten Macht⸗ 
fülle und zu einer Herrſchaft, der alle übrigen Gewalten 
unterthan ſein würden, gelangen ſollte: ein Zweikampf von 
ungeheuren Dimenſionen und weittragendſter Bedeutung. 
Aus dem erſten Waffengang in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts ging das Papſttum ſiegreich hervor und 
erſtieg nunmehr unter Innocenz III während eines kurzen 
Zeitalters die Höhe ſeiner mittelalterlichen Machtſtellung 
infolge der günſtigen Zeitumſtände und noch mehr als 
das Reſultat der perſönlichen Eigenſchaften des großen 
Papſtes. Der zweite Waffengang endigte mit dem Unter⸗ 
gange der Hohenſtaufen, deren gewaltige Porphyrſarko⸗ 
phage im Dome zu Palermo noch heute von der Kraft 
und dem Glanze eines gewaltigen Herrſchergeſchlechtes 


ns 


zeugen. Das Mitleid, das insbeſondere Konradins trau⸗ 
riges Geſchick einflößt, kann aber nicht davon abhalten, 
in ſeinem tragiſchen Ende die Frucht deſſen zu erblicken, 
was ſeine Ahnen geſäet haben. Sie jagten dem Phantome 
eines Weltreiches und einer Univerſalmonarchie nach, die 
ſie auf der Grundlage einer abſoluten Herrſchaft herſtellen, 
und ſie verkannten den Charakter des Papſttums, indem 
ſie es zu einem Werkzeug ihrer Politik herabwürdigen 
wollten. Damit handelten ſie aber gegen ein allgemeines 
Geſetz der Weltgeſchichte, welches der geiſtigen Macht den 
endgültigen Sieg über die phyſiſche Gewalt zuſpricht, und 
ſie verſündigten ſich an der Kirche Gottes, deren Freiheit 
fie zu vernichten ſtrebten. Die Päpſte bezahlten allerdings 
in manchen konkreten Maßnahmen ihren Tribut der menſch⸗ 
lichen Schwäche, die in einem Kampfe wohl niemals über⸗ 
wunden wird; ihr grundſätzlicher Standpunkt war aber 
der richtige. Sie kämpften für die Unabhängigkeit des 
Papſttums von politiſcher Knechtſchaft und zugleich für 
die Freiheit der Völker von einer abſoluten, mit heid⸗ 
niſchen Ideen durchtränkten Herrſchaft. Der Mut, mit 
dem ſie ihren Standpunkt vertraten, als ſie, von weltlichen 
Kampfesmitteln faſt ganz entblößt, der gewaltigen mate⸗ 
riellen Macht der Hohenſtaufen gegenüberſtanden, muß 
jedem unbefangenen Beobachter wahre Achtung und Be⸗ 
wunderung abnötigen. Ihr Sieg war darum in letzter 
Linie der Sieg des Geiſtes über die phyſiſche Gewalt 
und zugleich ein Segen für die Kirche und die ganze 
Chriſtenheit, die ohne ihren Widerſtand von dem ehernen 
Fuße des wiederauflebenden antik-römiſchen Imperiums 
niedergetreten worden wäre. 
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Wie wenig ihr Sieg ein perſönlicher war, erhellt aus 
dem Umſtande, daß fie todmüde aus dem Kampfe hervor- 
gingen und daß der Untergang des Kaiſertums auch den 
Verfall der mittelalterlichen Machtſtellung des Papſttums 
nach ſich zog, die mit dem Kaiſertum innerlich verknüpft 
war. Der erſte Vorſtoß gegen dieſelbe ging gerade von 
jener Seite aus, welche die Päpſte gegen die Hohenſtaufen 
zu Hilfe gerufen hatten. Sehr bald zeigte es ſich, daß 
mit Karl von Anjou nur die Perſon des ſiziliſchen Herr⸗ 
ſchers gewechſelt hatte, nicht aber das Syſtem der Herv- 
ſchaft ſelbſt. An der Schwelle der letzten Periode 
des Mittelalters ragt noch eine hohe Geſtalt empor, 
Bonifaz VIII, der den Verſuch machte, die mittelalterliche 
Machtſtellung des Papſttums, die Idee von der kirchlichen 
und weltlichen Suprematie des Papſtes als des Ober— 
hauptes der Chriſtenheit nach jeder Richtung feſtzuhalten. 
Dieſer Verſuch mußte mißlingen; denn ſchon hatte ein 
neuer Geiſt ſich in den alten Inſtitutionen des Mittelalters 
eingeniſtet und arbeitete langſam, aber unaufhörlich an der 
Sprengung ſeines feſtgefügten Organismus. Dieſer neue 
Geiſt war der Geiſt des Individualismus, der ſich in den 
letzten Dezennien des 13. Jahrhunderts auf allen Gebieten 
des Kulturlebens, beſonders in der Litteratur und Kunſt, 
offenbarte. Er war aber noch nicht ſtark genug, um die Einzel⸗ 
perſönlichkeiten in einem großen Maßſtabe unmittelbar zu 
erfaſſen; darum trat er zunächſt als Nationalismus 
auf im Gegenſatze zum Univerſalismus des eigentlichen 
Mittelalters. Der Träger dieſes neuen Geiſtes war das 
franzöſiſche Königtum in der Perſon Philipps des Schönen, 
des großen Gegners des größeren Papſtes Bonifaz. 
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Es entſprach den allgemeinen hiſtoriſchen Geſetzen, 
wenn das nationale Bewußtſein am früheſten in dem 
älteſten chriſtlichen Staate zur Entwicklung kam. Der 
Papſt Bonifaz hat dieſe neue Erſcheinung und ihre rela⸗ 
tive Berechtigung verkannt und infolgedeſſen bekämpft. 
Es kann ihm daraus kein perſönlicher Vorwurf gemacht 
werden. Welche Macht hat je ohne Widerſtand das Feld 
geräumt, das ſie jahrhundertelang behauptete, und wenn 
jede Macht neuen Anſprüchen dieſen Widerſtand zu jeder 
Zeit entgegenſetzte, gehorchte ſie dabei nicht auch einem 
hiſtoriſchen Geſetze, das die Steigerung ins Unendliche 
verhütet, die neue Anſprüche gewännen, wenn ihnen ohne 
jeden Kampf das Feld geräumt würde? Bonifaz konnte 
um ſo weniger auf den Kampf verzichten, als Philipp 
ſich nicht im Rahmen einer berechtigten Vertretung des 
nationalen Geiſtes hielt, ſondern, um die mittelalterliche 
Machtſtellung des Papſtes um ſo wirkſamer zu bekämpfen, 
auch die weſentlichen Rechte des Papſttums in Mitleiden⸗ 
ſchaft zog. Seine Kampfesweiſe ſtellt ihn ſittlich tief 
unter Bonifaz. Dieſer kämpfte mit den alten, geiſtig⸗ 
kirchlichen Waffen des Mittelalters und hielt mit der 
ſtärkſten derſelben, der Exkommunikation, ſogar ſehr zurück. 
Die Kampfesmittel Philipps waren realiſtiſch, modern, 
gewaltthätig. Bei dieſer Sachlage konnte der Ausgang 
des Kampfes nicht zweifelhaft ſein. Vom höchſten Stand⸗ 
punkte aus beurteilt entbehrt aber auch dieſer Ausgang 
einer Lichtſeite nicht: es war eine eindringliche Mahnung 
für die ganze abendländiſche Chriſtenheit, daß die mittel⸗ 
alterliche Machtſtellung des Papſttums nicht ein weſent⸗ 
licher Beſtandteil des Reiches Gottes auf Erden iſt, und 


für die Träger der oberſten kirchlichen Autorität ſelbſt 
enthielt er die Lehre, daß noch ein höheres Ideal päpſt⸗ 
licher Wirkſamkeit in dem Gedanken des Papſttums liege, 
als was bis zu jener Stunde im Mittelalter verwirklicht 
worden war. 

Nachdem der erſte Vorſtoß gelungen, brach eine Zeit 
an, die nicht den Verfall der Kirche an und für ſich, noch 
viel weniger den Niedergang des Chriſtentums bedeutet, 
wohl aber als die Auflöſung der ſpezifiſchen und eigen⸗ 
artigen Erſcheinungsform der kirchlichen Inſtitutionen des 
Mittelalters bezeichnet werden muß. Dieſer Prozeß voll⸗ 
zog ſich im 14. und 15. Jahrhundert, die daher nicht mehr 
zum eigentlichen Mittelalter gehören, ſondern den über— 
gang des Mittelalters zur Neuzeit darſtellen. Ich 
werde ſie weiter unten näher ins Auge faſſen. 

Aus dieſer Skizze erhellt zur Genüge, daß während 
des langen Zeitraumes von der Völkerwanderung bis 
zum 14. Jahrhundert die katholiſche Kirche an der Spitze 
ſämtlicher Lebenskräfte der abendländiſchen Welt ſtand, 
ja ſogar alle übrigen umfaßte und den Inhalt ſowie die 
Richtung ihrer Thätigkeit beſtimmte und beſtimmen mußte. 
Dieſe Thatſache ijt fo offenkundig, daß es eines eingehen⸗ 
den Erweiſes dafür nicht bedarf. Dieſer Erweis wird 
übrigens tagtäglich vollſtändiger und allſeitiger erbracht 
durch die weiterſchreitende Erforſchung des Mittelalters, 
mögen ſich die Unterſuchungen auf irgend eine Seite des 
mittelalterlichen Kulturlebens beziehen oder irgend eine 
der mittelalterlichen Perioden zum Gegenſtande haben. 
Darin liegt ein förmlicher Gegenſatz zwiſchen dem Mittel— 
alter und dem chriſtlichen Altertum, das keines von den 
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genannten Merkmalen beſitzt und trotzdem eine viel wich⸗ 
tigere Lebensperiode der katholiſchen Kirche bedeutet, als 
das Mittelalter. So lehrreich es wäre, die Unterſchiede 
zwiſchen dieſen beiden großen Zeiträumen näher zu ver⸗ 
gleichen, wichtiger für unſern Zweck iſt die Beſtimmung des 
Wertes jener Thatſache; es gilt mit andern Worten, die 
Stellung des Mittelalters innerhalb der Geſamtentwicklung 
des Katholizismus richtig zu erkennen und ein Geſamt⸗ 
urteil über ſeine kirchlichen Leiſtungen zu gewinnen. 


3. 


Zweiter Abschnitt. 


Die Stellung des Mittelalters in der 
Geschichte der katholischen Kirche. 


Bei dieſem Verſuche ſtoßen wir gleich auf zwei 
einander widerſprechende extreme Anſchauungen. 
Die eine erblickt in dem Mittelalter eine dunkle, un⸗ 
rühmliche Zeit, die als Geſamterſcheinung tief unter dem 
klaſſiſchen Altertum ſowie der Neuzeit ſtehe, und ohne 
weſentlichen Verluſt aus der Weltgeſchichte ausgeſchieden 
werden könne. Die Vertreter dieſer Anſchauung lieben 
es, als Beweis für ihre Richtigkeit alle Schattenſeiten 
des Mittelalters zu einem düſteren Bilde zu vereinigen; 
manche von ihnen ſuchen ſogar auch ſeine Lichtſeiten in 
Schatten zu verwandeln. Die Anſchauung jedoch, der 
wir den nichtsſagenden Ausdruck „Mittelalter“ verdanken, 
der über die Eigenart dieſer tauſendjährigen Entwicklung 
nicht den geringſten Aufſchluß gibt, iſt nicht entſtanden 
infolge eines ſorgfältigen Studiums und einer gerechten 
Würdigung ihrer thatſächlichen Leiſtungen; vielmehr hat 
die Unkenntnis derſelben ſehr viel zu ihrer Entſtehung 
beigetragen. Eine weitere Urſache derſelben war der ver- 
fehlte Standpunkt der hiſtoriſchen Betrachtung, bei der 
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man ſich beſonders von modernen Geſichtspunkten leiten 
ließ und darum die Einſicht in ihre Eigenart von vorn⸗ 
herein verſchloß. Das iſt aber ein unwiſſenſchaftliches 
Vorgehen, das notwendig zu falſchen Reſultaten führen 
muß; weil die erſte Vorbedingung zu einer richtigen 
Würdigung einer Zeit die Fähigkeit iſt, ſich in die Zeit, 
die man beurteilen will, hineinzudenken und hineinzuleben. 
Noch mächtiger erwieſen ſich endlich religiöſe und kon⸗ 
feſſionelle Vorurteile, die bei manchen Hiſtorikern ganz 
klar auf der Oberfläche liegen und keinen Zweifel darüber 
beſtehen laſſen, daß die perſönliche gegenſätzliche Stellung 
zur katholiſchen Kirche ihren Blick getrübt und ihr Urteil 
ungünſtig beeinflußt hat. Es verſteht ſich ja auch von 
ſelbſt, daß das Mittelalter jenen unſympathiſch ſein muß, 
die in ihm das Gegenteil von dem herrſchen ſehen, was 
ihnen als Ideal menſchlicher Kultur erſcheint. 

Das mag ihnen unbenommen bleiben; nur ſollten 
ſie ſich dabei bewußt bleiben, daß vom Standpunkte der 
Sympathie oder Antipathie ſich nur ein rein ſubjektives 
Werturteil gewinnen läßt, während die Geſchichtsſchreibung 
auf eine objektiv gültige Erklärung und Würdigung abzielt. 
Die ſubjektive Wertſchätzung der maßgebenden Stellung 
des Papſttums, der Alleinherrſchaft des chriſtlichen Geiſtes 
und ähnliche Momente werden allerdings auch das hiſto⸗ 
riſche Urteil in einer Zeit, die über dieſe Dinge ſehr ver⸗ 
ſchiedenartiger Meinung iſt, immer mehr oder weniger beein⸗ 
fluſſen, weil jeder Hiſtoriker von ſeiner Weltanſchauung 
abhängig iſt, ſelbſt wenn er ſie nicht zum Wort kommen 
läßt. Es darf jedoch als eine Thatſache bezeichnet werden, 
daß der Aufſchwung der Geſchichtswiſſenſchaft und die 
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intenſivere hiſtoriſche Erforſchung des Mittelalters im 
19. Jahrhundert einen wahren Umſchwung zu gunſten 
des Mittelalters bei den ernſten Hiſtorikern herbeigeführt 
hat. Die Phraſe vom „fnſtern Mittelalter“ iſt aus der 
wiſſenſchaftlichen Sprache faſt ganz verſchwunden und 
auch die Auffaſſung, die der Phraſe zu Grunde liegt, 
verliert mehr und mehr an Geltung, wenigſtens in jenen 
Darſtellungen, deren Gegenſtand nicht unmittelbar mit 
Fragen der Weltanſchauung zuſammenhängt, wie z. B. 
in den Schriften über die mittelalterliche Volkswirtſchaft 
und Sozialpolitik. Die erſte der beiden extremen An⸗ 
ſchauungen iſt ſomit im Rückgang begriffen und kann 
ſchon wegen ihrer Entſtehungsgründe auf keinen Fall als 
ein unparteiiſches Urteil der Geſchichtsſchreibung gelten. 
Inſofern fie auf dem religiös⸗ kirchlichen Gebiete heute 
noch beſteht und vom modernen Unglauben beſtimmt wird, 
trennt mich davon eine ganze Weltanſchauung; inſoweit 
ſie aber eine proteſtantiſche Färbung an ſich trägt, be⸗ 
ruht ſie in letzter Linie auf einer von der katholiſchen 
ganz abweichenden Auffaſſung von der Aufgabe der 
Kirche, von dem Weſen des Chriſtentums und der Ree 
ligion überhaupt. 

Die entgegengeſetzte Anſchauung, die bis zur Stunde 
noch in manchen katholiſchen Kreiſen herrſcht, betrachtet 
das Mittelalter als die Glanzepoche der katholiſchen Kirche 
überhaupt und fühlt ſich verpflichtet, alles zu billigen, 
was in ihm auf kirchlichem Gebiete geſchah, alles zu 
verteidigen, was zum Gegenſtand von Angriffen gemacht 
wird. Zu dieſer Begeiſterung für das Mittelalter geſellt 
ſich in der Regel eine ausgeſprochene Abneigung gegen 
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die Neuzeit, ihre Einrichtungen, ihre Beſtrebungen, ihre 
Ideale, wenigſtens in der Theorie; denn der praktiſche 
Standpunkt iſt ſehr oft ein ganz anderer. Eine beſondere 
Kraft empfängt dieſe Anſchauung von der Verbindung 
derſelben mit religiös⸗kirchlichen Erwägungen allgemeiner 
Natur und von der wohlgemeinten Abſicht, damit der 
katholiſchen Kirche zu dienen und wirkſame apologetiſche 
Momente dadurch zu gewinnen. Ihre Entſtehungsurſachen 
ſind leicht zu erkennen; pſychologiſch gehen fie zurück auf 
das Beſtreben, eine große Periode der Wirkſamkeit der 
Kirche ſo glänzend als möglich hinzuſtellen und eine Ver⸗ 
gangenheit, mit der man durch die innerſten überzeugungen 
ſich eng verbunden fühlt, fo günſtig als möglich zu be⸗ 
urteilen. Sie iſt endlich von großer Tragweite; denn ſie 
führt mit pſychologiſcher Notwendigkeit zu dem Beſtreben, 
die kirchlichen Leiſtungen dieſer Zeit mit Zähigkeit feſtzu⸗ 
halten, und zu dem Wunſche, die Zeit ſelbſt wieder auf⸗ 
leben zu ſehen, für die man ſchwärmt. 

Dieſer Anſchauung kann ich aber ebenſowenig bei⸗ 
ſtimmen als der ihr entgegengeſetzten: beide ſind extrem 
und darum von vornherein verwerflich. Die Gründe aber, 
weshalb ich dieſe einſeitige Überſchätzung des Mittelalters 
als des idealen Höhepunktes kirchlichen Lebens in Ver⸗ 
bindung mit einer ebenſo einſeitigen und ungerechten Ab⸗ 
urteilung der Neuzeit für verfehlt und für verhängnisvoll 
halte, ſind folgende drei, die ich der realen Geſchichte, 
der wahren Geſchichtsphiloſophie und der katho— 
liſchen Theologie entnehme. 

Das oberſte Geſetz hiſtoriſcher Forſchung, Darſtellung 
und Beurteilung iſt das Geſetz der Objektivität und Un⸗ 
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parteilichkeit, das ihr allein die allgemeine Gültigkeit ihrer 
Reſultate zuſichert. Wer aber dieſes Geſetz anerkennt, 
kann dem Mittelalter trotz ſeiner hohen Vorzüge jenen 
Wert nicht zuſprechen, weil ihm auf allen kirchlichen Ge⸗ 
bieten Schattenſeiten anhaften, die damit unvereinbar 
ſind. Die Nachteile der Verbindung von Papſttum und 
Kaiſertum habe ich oben bereits angedeutet; fie find be- 
kannt genug, um ſie nicht im einzelnen nachweiſen zu müſſen. 
Als eine noch ausgiebigere Quelle kirchlicher Unvollkommen⸗ 
heiten und empfindlicher Schwächen erwies ſich die Ver- 
bindung des politiſchen Staatsweſens mit dem katholiſchen 
Kirchenleben, die zu manchen Inſtitutionen und Einrich- 
tungen führte, die es der Kirche zum Teil ſehr ſchwer, 
zum Teil ſogar unmöglich machten, ihre eigentliche Auf— 
gabe voll und ganz zu erfüllen. Es braucht nur an die 
mittelalterliche Inquiſition erinnert zu werden, ein Wort, 
das ein ſchmerzliches Zucken in der ganzen gebildeten 
Welt hervorruft beim Anblick des ungeheuren Elends, 
das dasſelbe in ſich verkörpert. Es kann ſodann nicht 
in Abrede geſtellt werden, daß der Klerus in manchen 
Zeiten des Mittelalters, beſonders im 10. und 11. Jahr⸗ 
hundert, jene Eigenſchaften nicht beſaß, die ihn dazu be— 
fähigt hätten, das Licht der Welt und das Salz der Erde 
zu ſein. Die berufenſten Vertreter der Kirche verloren 
damals ihre hohen Aufgaben aus den Augen und fielen 
unter die Herrſchaft der Sinnlichkeit und der Habſucht; 
welches konnte unter dieſen Umſtänden das Los des Volkes 
ſein? Erinnert man ſich endlich an die verſchiedenartigen 
Außerungen des Aberglaubens, welcher das ganze Mittel— 
alter hindurch immer neue Giftblüten trieb, ſo läßt ſich 
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nicht verkennen, daß der tieffte Naturgrund der langſam 
aus der Barbarei zur edleren Menſchlichkeit ſich erheben⸗ 
den neuen Völker der Vergeiſtigungsarbeit der katholiſchen 
Kirche einen zähen Widerſtand entgegenſetzte, der im ganzen 
Mittelalter nicht überwunden wurde. Damit habe ich die 
eigentliche Quelle, aus der ſo viele unchriſtliche und wider⸗ 
chriſtliche Erſcheinungen gleich vergifteten Gewäſſern floſſen, 
angedeutet. Es iſt einfach unwiſſenſchaftlich, dieſe Quelle 
in der unzulänglichen Wirkſamkeit der Organe der fatho- 
liſchen Kirche zu ſuchen. Es muß ja die weitere Frage 
beantwortet werden, warum dieſe Wirkſamkeit unzuläng⸗ 
lich, im einzelnen ſogar verkehrt und verfehlt war. Da 
der Grund dafür nicht in den letzten und allgemeinſten 
Grundſätzen des Katholizismus lag, ſo kann er nur in 
zeitgeſchichtlichen und perſönlichen Verhältniſſen gefunden 
werden, die ſich bei den Organen der Kirche ſelbſt geltend 
machten und ihre eigene Vergeiſtigung hintanhielten. 

Wenn nun ein Zeitraum derartige Schäden aufweiſt, 
ſo kann er trotzdem eine große Periode kirchlichen 
Schaffens und Wirkens ſein; denn nicht die Schatten 
ſind es, nach denen ein Bild beurteilt wird, ſondern die 
Erhabenheit des dargeſtellten Gegenſtandes, die Schönheit 
der Linien, der Glanz der Farben. Der Charakter ab- 
ſoluter Gültigkeit, der Vorzug, den Höhe- und Glanz⸗ 
punkt der kirchlichen Thätigkeit überhaupt zu bezeichnen, 
kann ihm aber ſchon aus rein hiſtoriſchen Gründen nicht 
mehr zuerkannt werden. 

Auf eine höhere Stufe der Betrachtung führen uns 
geſchichtsphiloſophiſche Erwägungen. Eine der ſicher— 
ſten Aufſtellungen der Geſchichtsphiloſophie beſagt, daß 
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die Arbeit der Menſchheit im großen und ganzen ſich in 
aufſteigender Linie bewegt. Die wahre Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie kennt allerdings keinen kontinuierlichen Fortſchritt 
als das Reſultat notwendiger Entwicklungsphaſen des 
Abſoluten oder des Weltgeiſtes, wie ihn die idealiſtiſche 
Philoſophie in verſchiedenartiger Weiſe gefaßt hat unter 
vollſtändiger Ablöſung des ſpekulativen Denkens von der 
hiſtoriſchen Wirklichkeit, die ein abwechſelndes Auf- und 
Abſteigen der Fortſchrittsbewegungen lehrt, ja ſogar unter 
Leugnung des eigenartigen Wertes der Thatſächlichkeit 
ſelbſt. Noch weniger erblickt ſie in der Weltgeſchichte 
eine unabwendbare Herrſchaft notwendiger Naturgeſetze, 
wie es der Poſitivismus der Gegenwart behauptet unter 
Leugnung der metaphyſiſchen Faktoren, deren Annahme 
einem überwundenen Stand der geiſtigen Entwicklung der 
Menſchheit angehöre, und unter Verkennung der Eigenart 
eines Teils der Thatſachen ſelbſt, nämlich der Thatſachen 
der inneren Erfahrung, die ſich nicht auf die Grund— 
faktoren der Thatſachen der äußeren Welt zurückführen 
laſſen. Indem aber die chriſtliche Geſchichtsphiloſophie 
die Natur infolge ihres Einfluſſes auf die konkrete Ge- 
ſtaltung der menſchlichen Verhältniſſe, den Menſchen ſo— 
wohl durch ſeine individuelle Freiheit als durch ſeine 
ſoziale Kraft, endlich Gott als den letzten Erklärungs⸗ 
und Daſeinsgrund von Natur und Menſchheit als die 
letzten Faktoren der Geſchichte feſthält, erblickt ſie die 
innerſte Triebkraft des Fortſchritts in dem Streben der 
Menſchheit nach fortſchreitender Erfaſſung des Wahren, 
Vewirklichung des Guten und Empfindung des Schönen 
im Geſamtbereiche der höchſten und ee, 
Ehrhard, Der Katholizismus. 9. Aufl. 
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Güter, und zu dieſer Erkenntnis führt ſie nicht die 
Vorausſetzung eines ideologiſchen Prozeſſes, ſondern das 
vergleichende Studium der Natur- und der Kulturvölker 
ſowie der verſchiedenen Kulturſtufen der letzteren. 

Als unmittelbare Folgerung ergiebt ſich hieraus, daß 
die Neuzeit nicht auf der ganzen Linie einen Rückſchritt 
gegenüber dem Mittelalter bedeuten kann. Der Fort⸗ 
ſchritt auf verſchiedenen Kulturgebieten, der ſtaatlichen 
Organiſation, dem ſozialen Leben, dem Verkehrsweſen, 
der Naturbeherrſchung iſt in der That unleugbar und 
muß auch von jenen zugegeben werden, welche das 
Mittelalter in Bezug auf die geiſtige und religiöſe Kultur 
weſentlich höher als die Neuzeit einſchätzen möchten; denn 
ein weiterer geſchichtsphiloſophiſcher Satz verlangt, daß 
der Fortſchritt auf einem Kulturgebiete für alle anderen 
fruchtbar werde vermöge des einheitlichen Bandes, welches 
das ganze Kulturleben umſchließt, alſo auch der Fortſchritt 
der materiellen Kultur für die geiſtige. Es kann daher 
auch die kirchliche Thätigkeit, die den höchſten Kultur⸗ 
gebieten angehört, von den Fortſchritten der Neuzeit nicht 
unberührt geblieben ſein und muß ſomit in ihren kon⸗ 
kreten Zielen und wenigſtens in manchen ihrer Reſultate 
höher ſtehen als die mittelalterliche Zeit. Es wird weiter 
unten nachgewieſen werden, daß die Wirklichkeit mit dieſer 
Forderung der geſchichtsphiloſophiſchen Betrachtung that⸗ 
ſächlich übereinſtimmt. 

Sollten aber nicht theologiſche Gründe den Katho— 
liken dazu zwingen, das Mittelalter als die Idealzeit der 
katholiſchen Kirche zu betrachten? Das iſt keine müßige 
Frageſtellung. Es gibt in der That katholiſche Kreiſe, 
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die für die Stellungnahme, die ich bekämpfe, theologiſche 
Gründe, wenn auch meiſt unausgeſprochene, als ver⸗ 
pflichtend empfinden. Nun iſt aber das Gegenteil richtig. 
Gerade Glaube und Offenbarung ſichern uns die vollſte 
Freiheit für die Beurteilung der hiſtoriſchen Entwicklung 
der katholiſchen Kirche. In den Quellen der Offenbarung 
iſt keine Rede weder vom Mittelalter noch von der Neu- 
zeit. Was man in dieſer Beziehung aus den altteſtament⸗ 
lichen Propheten oder aus der neuteftamentlichen Apo— 
kalypſe hat herausleſen wollen, hat weder wiſſenſchaftliche 
noch kirchlich⸗autoritative Gewähr. Zeit⸗ und Perſonen⸗ 
fragen kommen nirgends in einer Weiſe zum Ausdrucke, 
die eine Bezugnahme auf beſtimmte chronologiſche oder 
perſönliche Verhältniſſe erſchließen ließe. Ebenſo ſicher 
iſt es, daß keine kirchenhiſtoriſche Perſönlichkeit in einem 
beſtimmenden Zuſammenhang mit der Offenbarung ſelbſt 
ſteht. Von ſouveränem, weil göttlichem Standpunkte aus 
beherrſcht vielmehr die Offenbarung alle menſchlichen 
Verhältniſſe und wird von keiner menſchlichen Schwäche 
innerlich berührt, gleichwie die Strahlen der Sonne ihre 
unbefleckte Reinheit bewahren, mögen ſie nun in einen 
kriſtallklaren Gebirgsſee hineinleuchten, oder auf ſchmutzige 
Grundwaſſer ihr Licht werfen. 

Oder glauben die Kreiſe, welche dieſe Anſchauung 
vertreten, mit theologiſchen Gründen nachweiſen zu können, 
daß die mittelalterliche Theologie den Höhepunkt der 
menſchlichen Arbeit in der Ergründung der göttlichen 
Wahrheit darſtellt? Wo ſteht es geſchrieben, daß der 
konkreten mittelalterlichen Form der kirchlichen Inſtitu⸗ 
tionen abſoluter Wert zukommt? Wer ſolche Beweiſe 


SES Oi eee 


durchführen wollte, müßte Trugſchluß auf Trugſchluß 
häufen; im Ernſte iſt ein ſolcher Verſuch auch niemals 
unternommen worden! 

Im Gegenſatze zu derartigen unklaren Anſchauungen 
muß feſtgehalten werden an dem Worte des Evangeliums 
von der Erleuchtung eines jeden Menſchen, der in die 
Welt kommt, muß ernſt gemacht werden mit der dog⸗ 
matiſchen Überzeugung von der Vorſehung Gottes, die 
alle Zeiten umfaßt. Dieſes Dogma ſchließt unmittelbar 
die Möglichkeit aus, daß irgend eine Zeit nur Unchriſt⸗ 
liches, nur Kirchenfeindliches hervorbringe. Ebenſo un⸗ 
mittelbar ſchließt es poſitiv die Thatſache ein, daß jeder 
Zeit eine eigentümliche Aufgabe auf dem religiös⸗kirch⸗ 
lichen Gebiete vorgeſteckt iſt und jede ihre ſpezifiſchen 
Vorzüge beſitzt. Was eine Periode einer andern gegen⸗ 
über voraus hat, das iſt das ungleiche Maß menſchlicher 
Mitarbeiterſchaft mit Gottes Gnade. Den Vorzug einer 
Periode allen übrigen gegenüber könnte nur derjenige be⸗ 
ſtimmen, der einen Einblick beſäße in Gottes unerforſch⸗ 
liche Ratſchlüſſe und einen Überblick über die ganze hiſto⸗ 
riſche Entwicklung des Chriſtentums. Das iſt aber keinem 
menſchlichen Auge auf Erden beſchieden, und ſelbſt dieſer 
Periode, die nicht in der Vergangenheit, ſondern nur in 
der Zukunft liegen kann, wäre nur ein relativer, nicht 
aber ein abſoluter Vorzug zuzuſprechen. 

Wir kommen ſomit zum Reſultat, daß kein Grund, 
insbeſondere kein theologiſcher, vorhanden iſt, das Mittel⸗ 
alter als die Zeit des Höhepunktes der geſamten kirch⸗ 
lichen Entwicklung zu betrachten. Vielmehr zwingen uns 
hiſtoriſche, geſchichtsphiloſophiſche und theologiſche Er— 


wägungen, auch dem kirchlichen Mittelalter den relativen 
Charakter zuzuſprechen, der jeder Zeit und jeder menſch— 
lichen Arbeit, auch wenn ſie im Dienſte des Ewigen und 
Göttlichen ſteht, zukommt. 

Dieſer relative Charakter des Mittelalters iſt übrigens 
durch eine Thatſache erwieſen worden, die ſchwerer wiegt 
als alle prinzipiellen Erörterungen, durch die Thatſache 
nämlich, daß das Mittelalter vor mehr als vier Jahr⸗ 
hunderten in die große Grabgruft der Weltgeſchichte hinab— 
geſtiegen iſt, um einer neuen Zeit Platz zu machen, 
die wahrlich dafür ſorgt, daß es nicht von den Toten 
auferſtehe. Dieſer neuen Zeit, in der wir ſelbſt leben 
und die von dem Mittelalter nicht nur grundverſchieden, 
ſondern gerade in Bezug auf ihre Stellung zur fatholi- 
ſchen Kirche im ſchärfſten Gegenſatz zum Mittelalter ſteht, 
müſſen wir uns nun zuwenden. Suchen wir ihre Ent⸗ 
ſtehung und Entwicklung uns kurz vor Augen zu führen. 
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Dritter Abschnitt. 


Die Entstehung der modernen Zeit und 
deren Grundfaktoren. 


Es gibt keine ſchwierigere Aufgabe für den Hiſto— 
riker als die Geburtsſtunde einer neuen Zeit zu beſtimmen. 
Die Sache iſt übrigens von dieſem bildlichen Ausdruck 
vollſtändig verſchieden; denn die Geburt der Zeiten voll⸗ 
zieht ſich nicht wie diejenige der Einzelorganismen, wenn 
auch das Geſetz der Analogie, welches das ganze Welt— 
all durchzieht, auch hier zum Ausdrucke kommt. Jede 
Zeit wird geboren aus dem Zuſammenwirken eines 
doppelten Momentes, eines ideellen und eines reellen 
oder thatſächlichen. Die Ideen und Beſtrebungen maß— 
gebender Faktoren bedingen den geſchichtlichen Prozeß, 
deſſen Niederſchlag die Thatſachen bilden. Denn die ge— 
ſchichtlichen Thatſachen ſind das Reſultat der Thätigkeit 
geſchichtlicher Perſonen und die Thätigkeit dieſer Perſonen 
wird beſtimmt durch den Inhalt ihrer Gedanken und die 
Energie ihrer Beſtrebungen. Sind aber die erſten That— 
ſachen geſetzt, ſo wirken ſie ſelbſt wieder zurück kraft der 
eigentümlichen Energie ihres Thatbeſtandes auf die Ideen 
und Beſtrebungen, die ſie hervorgebracht haben, und modi— 
fizieren dieſelben in verſchiedenartiger Weiſe, und aus 
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dieſer mannigfachen Verkettung entſpringt die Mannig⸗ 
faltigkeit der Zeiten. Pſychologiſche Thätigkeit und in 
die Wirklichkeit geſetzte Thatſachen ſind darum die un⸗ 
mittelbaren Quellen, aus denen die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit fließt. — Ich könnte allerdings noch weiter zurück⸗ 
greifen zu tiefer liegenden Urſachen, zu den Naturfaktoren, 
von denen die pſychologiſche Thätigkeit ſelbſt wiederum 
abhängt, und ſchließlich zu dem großen univerſellen und 
letzten Faktor alles Daſeins und aller Thätigkeit. Es iſt 
aber für meinen jetzigen Zweck nicht notwendig. 

Wenn wir im Lichte dieſer Grundſätze die Entſtehung 
der modernen Zeit betrachten, dann vermiſſen wir an der 
Wende des Mittelalters zur Neuzeit Thatſachen von ſo 
einſchneidender Kraft und Bedeutung, wie diejenigen es 
ſind, welche das Mittelalter von dem klaſſiſchen und chriſt⸗ 
lichen Altertum trennen, der Untergang des römiſchen 
Reiches und die Völkerwanderung, durch welche ein Wechſel 
der Völker, der Staatsgebilde und der Kultur im Abend⸗ 
lande hervorgerufen wurde. 

Es könnte freilich auf den Fall Konſtantinopels, die 
Entdeckung Amerikas, die Erfindung der Buchdruckerkunſt 
und ähnliche Begebenheiten hingewieſen werden, die ſich 
zwiſchen 1453 und 1492, alſo in einem Zeitraum von 
40 Jahren zuſammendrängen. Aber, ſo groß auch der 
Einfluß derſelben auf gewiſſe Seiten der geſchichtlichen 
Entwicklung war: der weltgeſchichtliche Schauplatz blieb 
weſentlich derſelbe, die germaniſch-romaniſchen Nationen 
blieben an der Spitze der Kulturentwicklung ſtehen. Um 
ſo durchgreifender waren aber die inneren Wandlungen, 
die ſich innerhalb des Hauptſchauplatzes der Geſchichte 
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ereigneten. Dieſe Wandlungen waren mannigfaltig, un- 
gleich an Wert und Bedeutung; die einen liegen auf der 
Oberfläche, andere ſind nur bei aufmerkſamer Betrachtung 
erkennbar. Die einen treten mit großer Macht, mit über⸗ 
wältigender Kraft auf; die andern wirken in der Stille 
und in der Tiefe, faſt unbemerkt, langſam aber ſtetig. 

So mannigfach dieſe Wandlungen nun ſind und ſo 
verſchiedenartig ihr Charakter und ihre Bedeutung, ſie 
laſſen ſich doch alle auf fünf Gruppen zurückführen, 
und von dieſen liegen die drei erſten auf dem religiöſen 
und intellektuellen, die zwei übrigen auf dem politiſch⸗ 
nationalen und dem pfychologiſchen Gebiet. 

In erſter Linie muß ich auf das Zurücktreten 
des maßgebenden Einfluſſes der Kirche auf 
das Leben der chriſtlichen Völker hinweiſen. Das 
war die hervorſtechendſte, bedeutſamſte, zugleich aber auch 
die beklagenswerteſte Folge der kirchlichen Entwicklung des 
14. und 15. Jahrhunderts, welche den Übergang vom 
Mittelalter zur Neuzeit bilden. Dieſe Zeit des Nieder⸗ 
ganges des ſpezifiſch mittelalterlichen Kirchentums und der 
Entſtehung eines neuen Kultur- und Lebensideales begann 
mit dem Tode Bonifaz' VIII und erſtreckte ſich bis in die 
Mitte des 15. Jahrhunderts. Es laſſen ſich in derſelben 
zwei Zeitalter unterſcheiden: das Zeitalter des avig- 
noniſchen Exils und dasjenige des großen abend— 
ländiſchen Schismas und der Reformkonzilien. 
Die durch den Verfall des Kirchenſtaates veranlaßte Ver⸗ 
legung des päpſtlichen Sitzes nach Avignon führte die 
Schwächung der kirchenpolitiſchen Macht des Papſttums 
herbei durch die Lockerung ſeines Verhältniſſes zum neuen 
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Kaiſertum, deſſen erſter Träger Rudolf von Habsburg 
war und das nur einen Schatten des alten, echt mittel⸗ 
alterlichen Kaiſertums bedeutete, ſowie durch die Ab⸗ 
hängigkeit der Päpſte von dem franzöſiſchen Königtum. 
Die Staatsgewalt ſuchte ſich den Armen der Kirche immer 
mehr zu entwinden, dem erwachſenen Sohne vergleichbar, 
den es in die Ferne treibt, weit von der Mutter, die ihn 
erzogen, der ſeine eigenen Wege ſucht und von dem Zauber 
des Unabhängigkeitsgefühls nicht laſſen will, ſo bitter die 
Enttäuſchungen ſind, die er in ſeinem irrenden Streben 
erlebt! Es iſt ein wahrer Säkulariſationsprozeß des 
Staates, der ſich damals vollzog, und der ſich nicht inner⸗ 
halb weiſer Schranken hielt, ſondern die Kirche auf ihrem 
eigenſten Gebiete zurückzudrängen ſuchte. Am deutlichſten 
und ſchärfſten traten dieſe Tendenzen während des Kampfes 
Ludwigs des Bayern (1314 — 1347) und der avignoni- 
ſchen Päpſte, Johann XXII (1316-1334), Benedikt XII 
(1334 — 1342) und Clemens VI (1342 — 1352), hervor, 
der eine theoretiſche Diskuſſion über den Umfang der 
päpſtlichen Macht veranlaßte, in welcher ſowohl die 
„Imperialiſten“ (Marſilius von Padua, Johann von 
Jandun, Wilhelm Occam) als die „Kurialiſten“ (Alvarus 
Pelagius und Auguſtinus Triumphus), die erſteren in 
ihrer Polemik gegen die päpſtliche Vollmacht, die letzteren 
in ihrer Apologetik derſelben jedes Maß vernünftiger 

Betrachtung und Auseinanderſetzung verloren. Die Kirchen- 
politik der Päpſte ſiegte allerdings, es war aber ein 
Pyrrhusſieg; denn der neue Kaiſer, Karl IV (13461378), 
erließ im Jahre nach ſeiner Krönung (1356) die ſogenannte 
goldene Bulle, welche den Grundſatz aufſtellte, daß der 


deutſche König infolge ſeiner Wahl durch die Kurfürſten 
alle Regierungsgewalt und alle Regierungsrechte in 
Deutſchland und Italien erhalte, ohne irgend welcher 
päpſtlichen Beſtätigung zu benötigen. 

Als die Päpſte nach Rom zurückgekehrt waren, ſtellte 
ſich alsbald das große abendländiſche Schisma ein, 
deſſen natürliche Folge die Schwächung der eigentlich 
kirchlichen Stellung des Papſttums ſein mußte, und das 
die größte Prüfung bedeutet, das es je zu tragen hatte. 
Man wäre verſucht, fie vom rein ſpekulativ⸗dogmatiſchen 
Standpunkte geradezu für unmöglich zu halten, wenn ſie 
nicht thatſächlich eingetreten wäre. Den Reformkonzilien 
des 15. Jahrhunderts gelang die Beilegung des Schis— 
mas; ihre Reformarbeit ſcheiterte aber an der Größe und 
Schwierigkeit der Aufgabe, und noch mehr an dem Gegen— 
ſatz zwiſchen ihren demokratiſchen Tendenzen und der 
oberſten kirchlichen Autorität. 

Hand in Hand mit dieſem äußeren Niedergang ſchritt 
leider der Verfall mancher Seiten des inneren Kirchen- 
lebens einher. In der theologiſchen Wiſſenſchaft hatte 
ſich ſchon gegen Ende des 13. Jahrhunderts eine Reaktion 
gegen die einſeitige ſpekulative Richtung der Hochſcholaſtik 
bei Rogerius Bacon geltend gemacht. Jetzt erfolgte eine 
zweite, die ſich gegen den Inhalt der ſpekulativen Theologie 
ſelbſt richtete. Ihr Träger war Duns Scotus, der den 
Bund zwiſchen Philoſophie und Theologie kritiſch auflöſte, 
indem er den Primat des Willens proklamierte. Es entſtand 
die ſkotiſtiſche Schule, deren Gegenſatz zur thomiſtiſchen 
von tiefgreifendſter Natur war ſowohl in philoſophiſcher 
als in theologiſcher Beziehung. Da aber beide Schulen 
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an der Lehre ihrer Meiſter feſthielten, konnten die Gegen⸗ 
ſätze nicht überbrückt werden, und ſo wurden die Dis⸗ 
kuſſionen in der Hauptſache mit Unfruchtbarkeit geſchlagen. 
Noch verhängnisvoller wurde das Wiederaufleben des 
Nominalismus, der ſich jetzt einſtellte, nicht wie im 12. Jahr⸗ 
hundert als Vorſtufe, die zu überwinden war und über⸗ 
wunden wurde, ſondern als Kritik der geſchehenen Arbeit 
und als weiterer Schritt in der Auflöſung der Harmonie 
zwiſchen Glauben und Wiſſen, welche die großen Scho- 
laſtiker hergeſtellt hatten. Da jedoch der Nominalismus 
nicht befriedigen konnte, ſo wurden ſchon jetzt Verſuche 
gemacht, der Theologie neue Wege zu bahnen. Die meiſten 
dieſer Verſuche gingen aber von Männern aus, die zugleich 
in die kirchenpolitiſchen Fragen tief verwickelt waren. 
Dadurch wurde ihr Blick getrübt und ihre grundſätzliche 
Stellung unklar. Ihre theologiſchen und kirchenreforma⸗ 
toriſchen Vorſchläge waren darum auch alle mehr oder 
weniger verfehlt. Dieſe Lage der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, deren Aufgabe es iſt, Richtung und Inhalt des 
kirchlichen Lebens zu beleuchten und geiſtig zu durchdringen, 
verdient aber die eingehendſte Beachtung, denn da ſie dieſe 
Aufgabe nicht erfüllte, fehlte es den Organen der Kirche 
an der nötigen Erleuchtung und an dem rechten Maß⸗ 
ſtabe, um die richtigen Wege zu erkennen, die das praktiſch⸗ 
kirchliche Leben hätte einſchlagen müſſen, um die höchſten 
Ideale des Chriſtentums verwirklichen zu können. 
Der Baum des Ordenslebens trieb keine neue 
Blüten von hervorragender Bedeutung. Noch ſchlimmer 
war, daß die meiſten alten Orden von ihren Idealen ab- 
gingen und die Klöſter vielfach zu Verſorgungsanſtalten 
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herunterſanken. Der Franziskanerorden wurde durch innere 
Kämpfe, die übrigens ſchon ſeine erſte Entfaltung begleitet 
hatten, tief erſchüttert. Der Templerorden wurde von der 
höchſten kirchlichen Autorität als gänzlich verkommen auf⸗ 
gehoben. Zwiſchen den Mendikantenorden und dem Pfarr⸗ 
klerus ſtellten ſich zu gleicher Zeit unerquickliche Gegenſätze 
heraus. 

Das Volk mußte den Rückſchlag der kirchenpolitiſchen 
und der kirchlichen Verhältniſſe am empfindlichſten fühlen; 
denn es fehlten ihm die Mittel, ja ſogar die Fähigkeit 
zur Durchführung einer geſunden Reaktion. Daher die 
Entfremdung von der Kirche und das Suchen nach reli— 
giöſer Selbſthilfe in den Geißlerfahrten und ähnlichen 
Erſcheinungen. Der neue Aberglaube in Geſtalt des Hexen⸗ 
wahnes kündigt ſich auch bereits in vereinzelten Hexen⸗ 
prozeſſen an. Die ungenügende Erleuchtung ſowohl der 
Führer als der Geführten machte ſich aber beſonders auf 
dem Gebiete der volkstümlichen Frömmigkeitsäußerungen, 
des Heiligenkultes, des Ablaß⸗, Reliquienverehrungs⸗ und 
Wallfahrtenweſens in ſehr bedenklichen Erſcheinungen 
geltend. Juriſtiſche Auffaſſung und Steckenbleiben im 
Naturhaften bildeten vielfach die Signatur derſelben. 

Die grellſte Illuſtration der ganzen kirchlichen Lage 
bildeten indes die religiöſen Bewegungen antikirchlichen 
Charakters, der Wielifitismus, Huſſitismus und das neu 
auflebende Waldenſertum, die ſich zugleich als die Vor⸗ 
boten des nahenden kirchlichen Sturmes darſtellen. Der 
Umſtand, daß alle drei trotz ihrer charakteriſtiſchen Unter⸗ 
ſchiede ihre Spitze gegen das organiſierte Kirchentum 
richteten, iſt bezeichnend. Er beweiſt, daß ſie durch die 


kirchenpolitiſchen Verhältniſſe und die Ereigniſſe, die mit 
dem großen Schisma zuſammenhängen, kräftig gefördert 
wurden. Ebenſo bezeichnend iſt es, daß beſonders durch 
die zwei letzteren die weiten Volksſchichten in eine religiöſe 
Aufregung gebracht wurden, deren verheerende Macht ſich 
in den Huſſitenkriegen der entſetzten Welt zum erftenmal 
zeigen ſollte. Das Gemälde, welches im Vordergrunde 
einen fanatiſchen Prieſter zeigt mit dem Kelche in der einen 
und dem Schwerte in der andern Hand, umtobt von einer 
fanatiſierten Menge, und im Hintergrunde — eine brennende 
Kirche, hat die Motive, die Mittel und die Früchte dieſer 
ganzen Bewegung auf das treffendſte zum Ausdruck gebracht. 

Nun fehlte es allerdings auch dieſer Verfallszeit nicht 
an erfreulichen Lichtſeiten, gleichſam zum Beweiſe 
dafür, daß die katholiſche Kirche auf einem unerſchütter⸗ 
lichen Felſen ruht und daß die Quellen ihrer übernatür⸗ 
lichen Kraft unverſiegbar ſind. Die ernſten Reformverſuche 
innerhalb des Ordens- und Weltklerus dürfen nicht ver⸗ 
geſſen werden, ebenſowenig wie das Wirken von heiligen 
Ordensmännern, Biſchöfen und Weltprieſtern. Von der 
intenſiven kirchlichen Arbeit zur Hebung der religiöſen 
Volksbildung und ſittlichen Lebensführung zeugen noch 
heute die zahlreichen Predigten in der Volksſprache, die 
Erbauungsbücher, Kirchenlieder und die Denkmäler der 
religiöſen Volkskunſt. 

Die eigentlichen Lichtſeiten liegen aber nicht auf den 
vielfältigen Gebieten des äußeren Kirchentums, ſie verbergen 
ſich gleichſam im Innern des Heiligtums. Ich erblicke ſie 
vor allem in der deutſchen Myſtik und in den neuen 
religiöſen Vereinigungen kirchlichen Charakters und tief- 
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religiöſen Sinnes der Gottesfreunde und der Brüder vom 
gemeinſamen Leben, die von den Myſtikern organiſiert 
wurden und von ihnen ihre Ideale empfingen. Dieſe 
bilden eine herzerquickende Oaſe in der damaligen Zeit 
und einen bedeutſamen Gegenſatz zu den bereits erwähnten 
religiöſen Bewegungen antikirchlicher Tendenz. Hier ein 
ſtarrer Fanatismus, dort eine weiche, gefühlvolle Religio— 
ſität; hier ein einſeitiger Buchſtabendienſt und ein gewalt⸗ 
ſames Brechen mit dem Althergebrachten und Liebgewon⸗ 
nenen, dort ein reiches Leben und Schöpfen aus dem 
Vollen, poetiſche Begeiſterung für die Natur und kindliche 
Pietät gegen die hergebrachten Frömmigkeitsäußerungen; 
hier ein hochmütiger Angriff auf die Kirche ſelbſt, ihre 
Organiſation und ihre Heilsmittel, ein unſympathiſches 
Protzen mit der eigenen beſſeren Einſicht, dort eine find- 
liche Anhänglichkeit an die Kirche, ihren Gottesdienſt und 
ihre Segnungen, ein demütiges Streben nach eigener 
Läuterung im Dienſte der Brüder und in der Aufopferung 
ſeiner ſelbſt: eine edle Gemeinſchaft von gotterfüllten. 
Seelen, die der Verfall des Irdiſchen anregte zur Gr- 
faſſung des Ewigen, das ſie durch die Einkehr in ihr 
eigenes, von Gott begnadetes Innere fanden. Die Ver— 
innerlichung des religiöſen Lebens war ihr Geſchenk an 
die ganze katholiſche Kirche, und ihr bleibendes Verdienſt 
iſt das Hervorheben des Weſenhaften in der Religion, 
von dem alles Außere nur eine Offenbarung und ein 
unzulängliches Gleichnis iſt. Erloſchen war das glänzende, 
blendende Lichtmeer, das den mächtigen Dom der mittel— 
alterlichen Blütezeit durchflutete, aber vielfach ohne innere 
Wärme zu ſpenden; in jener Zeit der Not fehlte es aber 
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nicht an einem Ewiglichtlämpchen, das mühſam mit den 
Schatten der Nacht kämpfend, religiöſe Seelen erleuchtete 
und erwärmte, während die äußeren Pfeiler des mittel⸗ 
alterlichen Kirchenbaues ihre Widerſtandskraft immer 
mehr verloren und ein neuer Geiſt immer eindringlicher 
an den Thoren desſelben pochte. 

Die liebliche Erſcheinung der Myſtiker kann daher 
nicht über die Thatſache hinwegtäuſchen, daß die Periode 
von anderthalb Jahrhunderten, deren charakteriſtiſche Züge 
wir zu beſtimmen verſuchten, weſentlich beherrſcht war 
von dem Gegenſatz zwiſchen Idee und Wirklichkeit. 
Immer ſchärfer und immer ſchmerzlicher entwickelte ſich 
ein unheilvoller Gegenſatz zwiſchen der Idee des Papſt⸗ 
tums und ſeiner Verwirklichung, zwiſchen der Aufgabe 
der großen Konzilien und ihrer Thätigkeit in der erſten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, zwiſchen dem Gedanken, 
welcher der Scholaſtik zu Grunde liegt, und ihren kon⸗ 
kreten Vertretern, die ſich entweder in unfruchtbare Grübe⸗ 
leien oder in den Nominalismus verloren, der nichts 
anders iſt als ein verhüllter Skeptizismus, zwiſchen den 
Regeln der mittelalterlich-chriſtlichen Kunſt und der Auf⸗ 
löſung ihrer Formen, zwiſchen den Grundſätzen des chriſt— 
lichen Lebens und den thatſächlichen Mißbräuchen und 
Unvollkommenheiten in dem ganzen Organismus der Kirche 
von ihren beſcheidenſten Gliedern bis zu den höchſten. 

Der Gegenſatz zwiſchen den Ideen und deren Ver- 
wirklichung hat aber noch immer die Schwächung ihrer 
Kraft nach ſich gezogen; denn, ſind auch die Ideen ewig 
und unwandelbar, ſo erhalten ſie doch ihre größere oder 
geringere thatſächliche Kraft und Bedeutung von dem 
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größeren oder geringeren Maß geiſtiger und ſittlicher 
Energie der Perſönlichkeiten, denen ihre Vertretung und 
Pflege anvertraut iſt. Da aber gerade die kirchlichen 
Perſönlichkeiten es waren, denen es an der nötigen Energie 
gebrach, jo kann es nicht wundernehmen, daß die map- 
gebende Bedeutung und der Einfluß der Kirche und ihrer 
Inſtitutionen in empfindlichem Maße zurücktrat. 

Nun kann aber die Menſchheit ohne Ideale nicht 
leben, und in jeder menſchlichen Bruſt waltet unaustilgbar 
der Drang nach vollkommener geiſtiger Befriedigung. Da 
die kirchlichen Ideale dieſe Befriedigung nicht mehr ge- 
währten, ſo wandte ſie ſich anderen Idealen zu. Um dieſe 
zu finden, brauchte ſie nicht in die Weite zu ſchweifen — 
das Schweifen in die Ferne war übrigens damals auch 
gar nicht leicht. Sie brauchte nur die Augen zu öffnen, 
um die Denkmäler einer alten vergeſſenen Kultur zu 
erblicken, die noch in großer Anzahl erhalten waren: 
die Denkmäler der Litteratur und Kunſt der antiken, 
klaſſiſchen Zeit. Solange die Ideale des Chriſtentums 
die Geiſtesarbeit der gebildeten Kreiſe in intenſiver Weiſe 
in Anſpruch genommen und den Geſichtskreis der mittel- 
alterlichen Menſchen ausgefüllt hatten, konnten dieſe Denk⸗ 
mäler ihre pſychologiſche Wirkung nur in kleinen 
Kreiſen und auch in dieſen nur in harmloſer Weiſe 
ausüben. 

Als aber durch die vorhin beſprochenen Verhältniſſe 
die Macht der kirchlichen Ideale zu ſinken begann, da ver⸗ 
band ſich mit dieſer erſten negativen Erſcheinung eine zweite 
poſitive, das Wiederaufleben der heidniſch-klaſſi⸗ 
ſchen Ideale zuerſt auf dem Gebiete der e und 
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Kunſt im Zeitalter der Renaiſſance und des Humanismus, 
ſpäter auf dem ſtaatlichen in der Zeit des Abſolutismus, 
zuletzt auf dem philoſophiſchen der Weltanſchauung und 
der Lebensführung in der Zeit der Aufklärung. 

Dieſe Entwicklung, die wir nur flüchtig überſchauen 
können, hatte zu Anfang ein ſehr harmloſes Ausſehen. Es 
gab eine erſte Gruppe von Humaniſten, welche die Begeiſte⸗ 
rung für die klaſſiſche Kultur mit den aus dem Mittelalter 
übernommenen Anſchauungen und Auffaſſungen von Kirche 
und Staat, Religion und Sitte harmoniſch zu vereinigen 
wußten. Nur allzubald nahm ſie aber einen gefährlichen Cha⸗ 
rakter an infolge eines pſychologiſchen Prozeſſes von ſehr 
einfachem Charakter: die Begeiſterung für die Schöpfungen 
der antik⸗klaſſiſchen Kultur übertrug ſich bald auf die Ideale 
der Kultur ſelbſt, aus welcher dieſe Schöpfungen hervor⸗ 
gegangen waren, und weckte das Beſtreben, dieſe Ideale 
nicht durch mechaniſche Repriſtinierung, ſondern durch eine 
organiſche Eingliederung in die neue Kultur an die Stelle 
der chriſtlichen zu ſetzen. Dieſer pſychologiſche Prozeß aber 
wurde mannigfach gefördert durch den Verfall des chriſt⸗ 
lichen Lebens und der kirchlichen Wiſſenſchaft, durch perſön⸗ 
liche Reibungen zwiſchen den jüngeren Humaniſten und den 
Vertretern der mittelalterlichen Ideen. 

In engem Zuſammenhang mit den zwei beſprochenen 
Erſcheinungen ſteht eine dritte, nämlich das Aufkommen 
neuer Geiſtesrichtungen, die zur Begründung der 
Geſchichts- und Naturwiſſenſchaft führten, deren experi⸗ 
menteller, induktiver Charakter in einen ſcharfen Kontraſt 
zu dem weſentlich metaphyſiſchen und deduktiven der 
chriſtlichen Wiſſenſchaft der Vorzeit trat. 
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Das Intereſſe für die Geſchichte entſprang der Be— 
geiſterung für das antik⸗klaſſiſche Altertum. Das Mittel⸗ 
alter brachte allerdings eine ungeheuer reiche hiſtoriſche 
Litteratur hervor; aber wahren Wert beſitzt dieſe nur 
infofern ſie alte Quellen für uns erſetzt und durch ihre 
annaliſtiſchen Berichte über zeitgenöſſiſche Ereigniſſe orien— 
tiert. Die früheren Jahrhunderte lagen vor den mittel— 
alterlichen Chroniſten wie eine eintönige unermeßliche 
Landſchaft, die überall denſelben Anblick gewährt, von 
welcher Himmelsrichtung man ſie betrachten mag. Sie 
berichten über das Geweſene und das Gewordene; es fehlte 
ihnen aber das Verſtändnis für das Werden. Daher der 
Mangel an hiſtoriſchem Sinn, der eine allgemeine Cigen- 
ſchaft des Mittelalters bis auf wenige Ausnahmen bildet. 

Die aufmerkſame Betrachtung des klaſſiſchen Alter⸗ 
tums und ſeiner Überreſte litterariſchen und archäologiſchen 
Charakters mußte nun von ſelbſt zur Wahrnehmung be— 
deutender und bedeutſamer Unterſchiede zwiſchen einſt und 
jetzt führen. Damit war die Kritik geboren und mit der 
Kritik die Wiſſenſchaft der Geſchichte. Ihre Väter 
waren die Humaniſten, nicht die Reformatoren des 16. Jahr⸗ 
hunderts, und jene haben die erſten Angriffe gegen ein— 
gebürgerte kirchliche Traditionen gerichtet, die ſich infolge 
des mangelnden hiſtoriſchen Sinnes unter die Zahl der 
wahren, altehrwürdigen Traditionen der katholiſchen Kirche 
eingeniſtet hatten und dieſelbe Autorität wie dieſe beſaßen. 

Das Intereſſe für die Natur wiſſenſchaft, dieſes 
zweite wiſſenſchaftliche Arbeitsfeld, welches das moderne 
Geiſtesleben charakteriſiert, war die Folge des Zurücktretens 
des kirchlichen und bald darauf des chriſtlichen und reli— 


giöſen Gedankens. Wenn keine Religion die metaphyſiſche 
Grundlage in irgend einer Form entbehren kann, ſo hat keine 
Religion mehr als die chriſtliche die Menſchheit auf die 
Erforſchung des Metaphyſiſchen gelenkt. In Chriſtus war 
ja das Metaphyſiſche ſichtbar geworden! Daher der meta⸗ 
phyſiſche Charakter der chriſtlichen Wiſſenſchaft in der Vor⸗ 
zeit und darin die Erklärung der Thatſache, daß die gebildete 
Menſchheit jahrhundertelang ihre beſte Kraft für die Er⸗ 
gründung des metaphyſiſchen Chriſtusgeheimniſſes hingab. 

Der Verfall der Scholaſtik lenkte davon ab und nun 
trat das zweite große Geheimnis, das Geheimnis der 
Natur, herausfordernd an die Menſchheit heran. Als 
Erſatz für die abſtruſen Grübeleien der letzten Scholaſtiker, 
welche die inhaltlich wertloſeſten Fragen mit dem ganzen 
Apparat der Logik und Dialektik behandelten, bot ſich ihr 
die Natur an mit einer Kraft und einem Reichtum der 
Geſtaltungen, die auf den menſchlichen Geiſt überwältigend 
wirken mußten. Kein Wunder, daß er ſich mit gewaltiger 
Energie dieſer Erforſchung hingab, und, ſtändig belohnt 
durch neue Entdeckungen, ſtändig angezogen durch neue 
Geheimniſſe, ſich von der Natur gänzlich gefangen nehmen 
ließ. Dieſe Geiſtesrichtung und dieſe wiſſenſchaftliche 
Naturſchwärmerei hat im 19. Jahrhundert ihren Höhe⸗ 
punkt erreicht, als man die Naturwiſſenſchaft als das 
abſolute Organ aller Kultur proklamierte und ſelbſt den 
Verſuch machte, der Geſchichtswiſſenſchaft ihre Selbſtändig⸗ 
keit zu rauben und ſie zu einem Teil der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zu degradieren. 

Wenden wir uns von dieſen Kulturgebieten zu dem 
politiſch⸗-nationalen, fo ſehen wir auch hier Wandlungen 
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von höchſter Tragweite ſich vollziehen. Ich vereinige ſie 
zu einer großen Erſcheinung: das Hervortreten der 
nationalen Idee und ihr Sieg über den Univer— 
ſalismus des Mittelalters. Im Mittelalter ſehen 
wir die nationalen Unterſchiede, welche in den einzelnen 
Völkern und Reichen durch den Grad der Vermiſchung 
der Germanen mit den Römern und Romanen und durch 
die Eigenartigkeit der einzelnen germaniſchen Stämme 
ſelbſt begründet lagen, ſehr wenig hervortreten, bis zum 
Untergange des eigentlichen mittelalterlichen Kaiſertums 
in den Hohenſtaufen und bis zum Aufleben des nationalen 
Königtums in Philipp dem Schönen von Frankreich. Von 
da an beginnt nicht bloß, wie bereits ausgeführt wurde, 
die Schwächung der kirchenpolitiſchen Machtſtellung des 
Papſttums, ſondern auch der kulturell noch viel wichtigere 
Prozeß der Auflöſung der respublica christiana des 
Mittelalters und die nationale Ausgeſtaltung der abend— 
ländiſchen Völker, eines nach dem andern, nach Maß— 
gabe ihres Alters und ihrer kulturellen Höhe. Dieſer 
Prozeß begleitet die ganze Geſchichte der Neuzeit unter 
ſtetiger Zunahme ſeines beſtimmenden Einfluſſes auf ihre 
politiſchen Neugeſtaltungen und führte in der Mitte des 
19. Jahrhunderts zur Aufſtellung des Nationalitäten⸗ 
prinzips, das die ſtaatlichen Umwälzungen der jüngſten 
Vergangenheit in Italien verurſacht hat, ſeine politiſch 
geſtaltende und zerſetzende Arbeit auch in der Gegenwart 
fortgeſetzt und vielleicht ſchon der nächſten Zukunft weitere 
Überraſchungen bereiten wird. Unter dieſen Umſtänden 
mußte auch das abendländiſche Kaiſertum eine andere 
Bedeutung und einen neuen Inhalt gewinnen. Es iſt 
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kein reiner Zufall, daß die letzte Kaiſerkrönung in Rom, 
diejenige Friedrichs III, in einem Jahre erfolgte, das man, 
wenn ſolche Datierungen überhaupt möglich wären, als 
die letzte Grenze des Mittelalters bezeichnen könnte (1452). 
Auch für das Kaiſertum kann man mit vollem Rechte 
von einem Säkulariſierungsprozeß ſprechen, der ſeit dem 
Anfange des 19. Jahrhunderts vollſtändig abgeſchloſſen 
iſt. Das zweite Moment bildet ſeine Nationaliſierung, 
das Verſchwinden ſeiner univerſellen Bedeutung und die 
Gleichſtellung ſeines Inhaltes mit dem des Königtums. 
In dem deutſchen Kaiſertum iſt auch dieſer Prozeß wefent- 
lich beſchloſſen, während das öſterreichiſche noch eine ge— 
wiſſe Berührung mit dem mittelalterlichen beſtitzt. 

Nicht bloß die nationale Ausgeſtaltung und die da⸗ 
durch hervorgerufenen Gegenſätze von Land zu Land, Reich 
zu Reich bilden übrigens den Inhalt dieſer Entwicklung, 
ſondern auch die Sammlung der nationalen Kräfte unter 
die Allmacht des Staates, die in der Periode des 
Abſolutismus ihren Höhepunkt erreichte und den einzelnen 
Nationen und Stämmen ein unerträgliches Joch auferlegte, 
das durch die politiſchen Revolutionen am Ende des 18. 
und in der Mitte des 19. Jahrhunderts abgeſchüttelt wurde, 
um durch den Konſtitutionalismus und Parlamentarismus 
erſetzt zu werden. Freilich iſt auch der Abſolutismus nicht 
völlig überwunden worden; der Bureaukratismus, der vom 
grünen Tiſche aus die vielfältigen Verhältniſſe eines großen 
Reiches nach einer Schablone regelt und auf eine mathe- 
matiſche Einheit zu reduzieren ſucht, ſtellt ſich nur zu oft 
als eine verkappte Fortführung desſelben dar. 

Der mächtigſte Grundfaktor der Neuzeit ging indes 
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aus den Wandlungen des pſychologiſchen Lebens hervor: 
der Subjektivismus und Individualismus. Das 
Streben der Einzelperſönlichkeit, ſich über die Maſſen zu 
erheben, iſt allerdings nicht bloß eine Begleiterſcheinung 
des ganzen Kulturlebens der Menſchheit von ſeinen erſten 
Anfängen an, ſondern geradezu die das Kulturleben ſelbſt 
begründende Macht. Von dem Individualismus kann 
aber erſt die Rede ſein, wenn das Beſtreben, ſich in 
ſeiner perſönlichen Eigenart zur Geltung zu bringen, die 
Geſamtheit der Einzelperſonen erfaßt hat. Auch das 
Mittelalter wurde von Einzelperſönlichkeiten beherrſcht 
und ſeine ganze Geſchichte ließe ſich auf die Impulſe 
zurückführen, die es von einer relativ ſehr geringen Zahl 
von hochentwickelten Einzelperſonen empfing. Doch, ab— 
geſehen davon, daß dieſe Perſonen ihren Einfluß in erſter 
Linie ihrer Eigenſchaft als energiſche Vertreter beſtimmter 
Ideen verdankten, die Maſſen des Volkes waren kompakt 
und ließen ſich von der geiſtlichen und weltlichen Autorität 
verhältnismäßig leicht lenken und führen. Das iſt im 
Verlaufe der Neuzeit ganz anders geworden und zwar 
in paralleler Linie mit ihrer ganzen Entwicklung. Heute 
fühlt ſich jeder im Beſitz ſeiner Menſchenwürde und ſeiner 
individuellen Kraft und beſitzt eine feine Empfindung für 
das, was dieſer Würde und Kraft entgegenſteht, der 
ärmſte Arbeiter ebenſogut wie der reichſte Fabrikbeſitzer, 
der jugendliche Muſenſohn ebenſogut wie der Lehrer, zu 
deſſen Füßen er ſitzt. 

Es iſt nun einer der offenkundigſten Beweiſe der 
zentralen Bedeutung der Religion für das Kulturleben, 
daß der Subjektivismus zuerſt auf dem religiöſen Gebiete 
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hervorbrach und zwar gleich nach dem erſten Aufſchwung 
der materiellen Kultur im 12. Jahrhundert, in den erſten 
volkstümlichen Häreſien des Waldenſer- und Albigenſer⸗ 
tums. Wenn Luther der einflußreichſte Träger des reli⸗ 
giöſen Subjektivismus wurde, ſo war es die Folge davon, 
daß dieſe pſychologiſche Bewegung allmählich trotz allen 
Widerſtandes der geiſtlichen und weltlichen Autorität große 
Maſſen erfaßt hatte, und daß die politiſchen Verhältniſſe 
des 16. Jahrhunderts einen neuen Vorſtoß derſelben mächtig 
begünſtigten. Luthers perſönlicher Einfluß fand übrigens 
ſeine Grenzen in andersgearteten religiöſen Gebilden des⸗ 
ſelben Geiſtes bei den übrigen Reformatoren desſelben 
Zeitalters. Schon vorher hatte ſich der Individualismus 
auf den Gebieten des intellektuellen und künſtleriſchen 
Lebens Geltung verſchafft und den Humanismus ſowie 
die Renaiſſance als erſte Blüte hervorgebracht. Allmählich 
durchdrang er alle übrigen Gebiete des geſamten Kultur⸗ 
lebens als eine Quelle mächtiger Kraftentfaltung, die alle 
ſozialen Inſtitutionen des Mittelalters zerſprengte und 
den Panzer zerſchlug, in dem der mittelalterliche Menſch 
jahrhundertelang geſteckt hatte. Nun iſt aber der Indi⸗ 
vidualismus eine weſentlich zentrifugale Kraft, deren not⸗ 
wendige Folgen die Zerſplitterung und Atomiſierung der 
Geſellſchaft fein mußte. Als Gegengewicht mußte daher 
früher oder ſpäter ein neuer Sozialismus entſtehen, 
wie wir ihn thatſächlich als die jüngſte Etappe der Geſell⸗ 
ſchaftsentwicklung in der zweiten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts entſtehen ſahen. Individualismus und Sozia⸗ 
lismus der Gegenwart ſchließen ſich aber nicht aus, ſondern 
ergänzen ſich gegenſeitig, wenn man von extremen Einzel⸗ 


Si pe ae 


erſcheinungen abſieht. Im Mittelalter lag die Kraft der 
Vereinigungen in ihren Grundſätzen, die unangetaſtet, un⸗ 
diskutierbar, unveränderlich und unverändert, von allen 
Mitgliedern der Innungen in gleicher Weiſe verwirklicht 
werden ſollten und verwirklicht wurden. Hier konnte 
freilich der Individualismus ſich nicht entfalten; es kam 
weniger auf die Zahl und den Wert der Einzelmitglieder 
an als auf die Feſtigkeit und Leiſtungsfähigkeit der Organi⸗ 
ſation ſelbſt. Durch dieſe ſtrenge Unterordnung des Ein— 
zelnen unter gemeinſame Prinzipien erzielte aber das 
Mittelalter Meiſterwerke auf allen Gebieten des Kultur⸗ 
lebens, die noch heute unſer Staunen erregen. Hier 
ſcheint mir übrigens die Erklärung dafür zu liegen, wes— 
halb das Mittelalter, das als kulturelle Macht nicht 
plötzlich aufhörte, ſondern bis zum Ende des 18. Jahr- 
hunderts nachwirkte, Stile hervorbrachte, während das 
19. Jahrhundert keinen Stil in keiner Kunſt geſchaffen 
hat. Es konnte keinen ſchaffen; Stil iſt eben nicht das 
Werk der Einzelperſönlichkeit, ſondern einer in ſich ge— 
ſchloſſenen, innerlich ungeteilten Geſamtheit. 

Den heutigen ſozialen Gebilden müſſen allerdings 
auch Grundſätze vorleuchten; wie könnten ſie anders 
einheitlich wirken? Aber ſchon die Grundſätze ſind bei 
manchen ſehr verſchwommen; fie laſſen verſchiedene Deu- 
tungen zu und legitimieren oft die entgegengeſetzteſten 
Richtungen. Selbſt dort aber, wo die Grundſätze wirk— 
lich, nicht bloß dem Worte nach, einheitlich ſind, erheben 
die einzelnen Mitglieder den Anſpruch darauf, die Grund— 
ſätze in perſönlich abweichender Weiſe aufzufaſſen und 
nach dieſer Auffaſſung ihre Arbeit im Dienſte des Ver— 


eines zu geſtalten. Überall endlich, auch dort, wo wefent- 
lich verſchiedene Auffaſſungen der Grundſätze ausgeſchloſſen 
find, beſteht die Forderung, daß jeder Einzelne die Grund- 
ſätze ſelbſt zu ſeinem perſönlichen Eigentum mache, womit 
das Eintreten der mannigfaltigſten Arten der Verbindung 
zwiſchen Perſon und Prinzip von ſelbſt gegeben iſt. Der 
ſpezifiſche Charakter des modernen Sozialismus in der 
weiteſten Bedeutung des Wortes und als Lebensform 
aufgefaßt beſteht ſomit in der Verbindung der Zentrali- 
ſation mit der größtmöglichen Freiheit der Einzelperſön⸗ 
lichkeit zu dem Zwecke, jedem einzelnen Gliede die Hilfs⸗ 
mittel in die Hand zu geben, welche es dazu befähigen, 
den geſteigerten Anforderungen, welche die heutige Rultur- 
arbeit an dasſelbe ſtellt, gerecht zu werden. In dieſem 
Sinne iſt der heutige Sozialismus nicht eine vereinzelte 
Erſcheinung innerhalb der Fabrikſtädte und der Induſtrie⸗ 
bezirke, ſondern umfaßt alle Arbeiter, auch die Arbeiter 
auf geiſtigem Gebiete, und hat bereits zur internationalen 
Vereinigung von gelehrten Geſellſchaften geführt, zur 
Inangriffnahme wiſſenſchaftlicher Forſchungen, die von 
jeder einzelnen dieſer Geſellſchaften, geſchweige denn von 
Einzelperſönlichkeiten, nicht bewältigt werden könnten. 
Mit dieſer Skizze der Grundfaktoren der Neuzeit 
haben wir uns den Weg zur Beantwortung der Frage 
gebahnt, welches die kirchlichen Haupterſcheinungen 


waren, wodurch die Neuzeit im Gegenſatze zum Mittelalter 


ihr charakteriſtiſches Gepräge gewann. Dieſe Antwort kann 
nur im Rahmen einer zuſammenhängenden Betrachtung 
der kirchlichen Entwicklung der Neuzeit gewonnen werden. 
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Vierter Abschnitt. 


Die Entwicklung der modernen Zeit und 
ibre kirchlichen Folgen. 


1. Das Zeitalter der Renailfance und der 
Porreformatoren. 


Vom kirchenhiſtoriſchen Geſichtspunkte läßt ſich die 
Neuzeit in drei Perioden einteilen, die ſich deutlich von 
einander abheben. Wenn nun der Beginn einer neuen 
kirchlichen Entwicklungsphaſe dort anzuſetzen iſt, wo ent⸗ 
weder große Thatſachen oder wenigſtens neue Ideen und 
Beſtrebungen von grundlegender Bedeutung der konkreten 
kirchlichen Wirkſamkeit neue Aufgaben ſtellen und neue 
Richtungen anweiſen, ſo kann es keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß der Beginn der erſten Periode und ſomit der 
Beginn der Neuzeit überhaupt auch vom kirchenhiſtoriſchen 
Standpunkte in die Zeit fällt, in welcher die Grund— 
faktoren, die wir im vorigen Abſchnitte kennen gelernt 
haben, einen beſtimmenden Einfluß auf das kirchliche Leben 
auszuüben begannen. Dieſer Einfluß iſt aber wenigſtens 
ſeit der Mitte des 15. Jahrhunders ſo lebendig und ſo 
mächtig, daß das Zeitalter des Humanismus und 
der Renaiſſance folgerichtig als der Beginn der erſten 
Periode der neuzeitlichen Entwicklung der abendländiſchen 
Völker auch auf kirchlichem Gebiet betrachtet werden muß. 
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Das hervorragende Intereſſe an den Denkmälern 
der antik⸗klaſſiſchen Litteratur und Kunſt, das zuerſt in 
Italien und im Verlaufe eines halben Jahrhunderts in 
allen übrigen Ländern eine Reihe von Perſönlichkeiten 
ergriff und ſie veranlaßte, dieſe Denkmäler zum Gegen⸗ 
ſtand ihrer geiſtigen Arbeit zu machen, aus der eine große 
Menge neuer Litteratur- und Kunſtdenkmäler hervorging, 
liegt nun allerdings nicht auf ſpezifiſch kirchlichem Boden. 
Dieſe neue Geiſtesrichtung war vielmehr eine allgemein 
kulturelle Erſcheinung, die nach allen Seiten hin über 
das kirchliche Gebiet hinausragt. Abgeſehen jedoch von 
ihrem urſächlichen Zuſammenhang mit den kirchlichen Ver⸗ 
hältniſſen des 14. Jahrhunderts, der bereits oben auf⸗ 
gewieſen wurde, beſitzt der Humanismus auch für das 
kirchliche Leben eine eminente Bedeutung, weil die erſten 
Vertreter der humaniſtiſchen Beſtrebungen und ihre mäch⸗ 
tigſten Förderer kirchliche Perſönlichkeiten waren, deren 
Denken und Wirken dadurch weſentlich beeinflußt und in 
andere Bahnen gelenkt wurde, was naturgemäß eine Ver⸗ 
ſchiebung des Schwerpunktes der kirchlichen Hauptwirk⸗ 
ſamkeit zur Folge hatte, und weil dieſe neuen geiſtigen 
Bewegungen zum Ausbruch des kirchlichen Sturmes im 
16. Jahrhundert ſehr wirkſam beitrugen, hauptſächlich 
durch den bereits erwähnten pſychologiſchen Prozeß, der 
vom fog. älteren zum jog. jüngeren Humanismus führte, 
und durch die unerquicklichen Reibungen zwiſchen den 
Humaniſten und den Anhängern der Scholaſtik. Beider- 
ſeits wurde hiebei gefehlt. Die „jüngſten“ Humaniſten 
ſtellten ſich in Gegenſatz zur Kirche, weil ſie dieſelbe mit 
ihrer mittelalterlichen Erſcheinung identifizierten; die 
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Scholaſtiker hielten krampfhaft feſt an dieſer mittelalter⸗ 
lichen Erſcheinung, weil ſie dieſelbe mit dem Weſen der 
Kirche verwechſelten! 

So verſchieden nun die Stellungnahme der einzelnen 
Humaniſten war, das Weſen des Humanismus offenbart 
ſich ohne Zweifel am prägnanteſten in dem Verſuch, die 
geiſtige Kultur auf neue Ideale aufzubauen und ſie zu 
verweltlichen im Gegenſatze zu dem weſentlich kirchlichen 
Charakter ihrer mittelalterlichen Verwirklichung. Freilich 
iſt ihm dieſe Verweltlichung auf den höchſten Gebieten 
der philoſophiſchen Weltbetrachtung und Welterklärung 
am wenigſten gelungen. Seine philoſophiſche Arbeit be- 
ſchränkte ſich auf die Bekämpfung kirchlicher Gedanken, 
die noch dazu ſelten in ſyſtematiſch-wiſſenſchaftlicher Weiſe 
geführt wurde. Eine neue Philoſophie hat er nicht be- 
gründet; der Abfall von der chriſtlichen Weltanſchauung 
ſollte ſich erſt ſpäter ereignen, als die Alleinberechtigung 
der katholiſchen Kirche aufgehört hatte: ein Beweis für 
die Kraft und den Wert einer einheitlichen kirchlichen 
Organiſation. Mehr als von den metaphyſiſchen Ge- 
danken des Chriſtentums emanzipierten ſich die Humaniſten 
von den Forderungen der chriſtlichen Moral. Das 
Zeitalter des Humanismus iſt auch das Zeitalter des 
Egoismus und eines neuen Autonomismus. Wenn das 
Leben der einzelnen Humaniſten auf die Hochhaltung der 
ſtandesmäßigen Keuſchheit und der Heiligkeit der Ehe 
geprüft wird, ſind wenig ſittliche Charaktere unter ihnen 
zu finden. Die Unſittlichkeit wurde aber nicht bloß geübt, 
ſondern offen dargeſtellt und mit einer ſchauderhaften 
Lüſternheit geprieſen. Unter dieſen Apoſteln der Unſitt⸗ 
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lichkeit befanden fich leider auch manche, die dem geiſt⸗ 
lichen Stande angehörten! Bei der Praxis, die Kirche als 
Verſorgungsanſtalt zu betrachten, die ihr Leute ohne 
Beruf zuführte, konnte das nicht ausbleiben. 

Die Befreiung der Perſönlichkeit war leider nur zu 
oft verbunden mit der Entfeſſelung der niedrigſten Leiden⸗ 
ſchaften. An dem Maßſtabe der Sittlichkeit gemeſſen, 
ſtellen ſich viele Humaniſten als erbärmliche Figuren dar, 
deren ganzes Leben und Trachten keinem höheren Ideale 
diente. Grenzenloſer Stolz wechſelt ab mit der gemeinſten 
Sklavengeſinnung und der lächerlichſten Ruhmſucht. Dazu 
geſellte ſich eine Verrohung der Sitten, die ſelbſt vor 
dem Morde nicht zurückſchreckte. 

Wahre, innere Religioſität konnte bei einem ſolchen 
Treiben nicht gedeihen. Hier liegt die dunkelſte Schatten⸗ 
ſeite des Humanismus: an die Stelle des Glaubens trat 
der Aberglaube, der Indifferentismus und Fatalismus. 
Jeder Art von Superſtition und Zauberei erwieſen ſich 
humaniſtiſche Kreiſe zugänglich. Die Sucht nach dem 
Geheimnisvollen erhielt neue Nahrung durch das Studium 
des Altertums und offenbarte ſich in einer Reihe von 
Veranſtaltungen, die bis zur Reſtauration des Götter⸗ 
kultus führten. Letztere iſt freilich nicht ernſt zu nehmen; 
fie zeigt aber, bis zu welchem Grade die religiöſe Fri— 
volität ſteigen konnte. Von größerer Wirkſamkeit war der 
aus derſelben Quelle ſtammende Hohn und Spott, deſſen 
Zielſcheibe die Kirche war. Kein Wunder, daß unter ſolchen 
Verhältniſſen die kirchliche Arbeitskraft und Arbeitsluſt 
in vielen geiſtlichen Kreiſen geſchwächt wurde. Welt⸗ 
licher Sinn und ſinnliche Genußſucht zogen in viele Ge- 
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müter ein, die von heiligem Eifer und ernſter Bußgeſinnung 
hätten erfüllt ſein und bleiben ſollen. Die Gefahr wurde 
beſonders groß, als die Vertreter des Papſttums ſich ſelbſt 
von dem weltlichen Geiſte des Humanismus einnehmen 
ließen. Die Kirche hat wahrlich von ihrer unzerſtörbaren 
Kraft keinen glänzenderen Beweis geliefert, als dadurch, 
daß ſie aus dieſer Kriſe hervorging, die zu den ſchwierigſten 
gehört, die ſie je durchgemacht hat. Es erſcheint begreif— 
lich, daß die Kirche von den Germanen nicht beſiegt wurde; 
denn ſie trat ihnen gegenüber, ausgerüſtet mit einer ener⸗ 
giſchen Glaubenskraft, getragen von dem Bewußtſein ihrer 
erhabenen Kultur⸗ und Heilsmiſſion, aber auch im Beſitze 
einer höheren geiſtigen Kultur. Dieſe höhere menſchliche 
Kulturmacht ſtand aber jetzt auf ſeiten der Humaniſten; 
ſie drang in die Chriſtenheit ein, als deren religiöſe Kraft 
durch den Verfall der mittelalterlichen Kultur geſchwächt 
war; in ihren Dienſt ſtellten ſich ſogar die höchſten firch- 
lichen Würdenträger. Sie hatte einen mächtigen Bundes⸗ 
genoſſen in den Naturtrieben, welche die antike Kultur 
beherrſcht hatten und durch deren Wiederbelebung neu 
geſtärkt wurden. 

Nach den gewöhnlichen Geſetzen der Kulturentwicklung 
gehörte der Sieg der neuen Kultur; die Kirche aber hätte, 
von den einen verlaſſen, von den andern mit Hohn und 
Spott überhäuft, der Siegerin das Feld räumen müſſen. 
Daß dieſe Kataſtrophe nicht eintrat, kann nur durch die 
göttliche Kraft, die ſich in der Kirche bewährte, erklärt 
werden. Das Verhältnis der Kirche als Trägerin der 
chriſtlichen Religion zu den gebildeten Kreiſen wurde aber 
empfindlich geſchädigt, und dieſe Schädigung wiegt ſchwerer 


in der Wagſchale wahrer Kulturthätigkeit als die litte⸗ 
rariſchen und wiſſenſchaftlichen Schöpfungen des Huma⸗ 
nismus, ſo wertvoll dieſe zum Teil an ſich, zum Teil als 
Begründung ſpäterer geiſtiger Kulturerrungenſchaften er⸗ 
ſcheinen; weil ſie auf einem Gebiete lagen, das an Be⸗ 
deutung für das wahre Wohl der Menſchheit weit unter 
dem religiös⸗kirchlichen ſteht. 

Das Zeitalter der Renaiſſance ſchuf aber noch eine 
zweite Serie von Monumenten, die ſich in ihrer Ge⸗ 
ſamtheit noch glänzender darſtellen als ſeine humaniſtiſchen 
Leiſtungen im engeren Sinne des Wortes. Parallel mit 
der Begeiſterung für die antik⸗klaſſiſche Litteratur ging 
die Bewunderung der klaſſiſchen Kunſtdenkmäler einher, 
nahm das äſthetiſche Gefühl gefangen und führte zu Kunſt⸗ 
ſchöpfungen, die bis jetzt unübertroffen daſtehen. Die 
allgemeinen Urſachen, die dieſe Erneuerung des Kunſt⸗ 
ſinnes hervorriefen, ſind in denſelben Grundfaktoren zu 
ſuchen, die wir im vorigen Abſchnitte beſchrieben haben; 
denn der Zuſammenhang des ganzen Kulturlebens forderte 
auch auf dem Gebiete der künſtleriſch ſchaffenden Thätig⸗ 
keit die Entfaltung eines neuen Geiſtes. Um nun die 
Bedeutung der neuen Kunſt für das religiöſe Leben zu 
beſtimmen, müſſen wir von ihren charakteriſtiſchen Mo⸗ 
menten ausgehen; dieſe ſind aber der Realismus, der 
Individualismus und die Tendenz nach Verwelt— 
lichung. 

Die Natur iſt ohne Zweifel das große, unendlich 
reiche Vorbild, das nicht bloß die künſtleriſche Kraft des 
Menſchen immerdar anregt, ſondern ihr auch einen großen 
Teil ihres Inhaltes gibt. In dieſer weſentlichen Be- 
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ziehung der Kunſt zur Natur liegt aber auch eine große 
Gefahr. Die Beobachtung und Nachahmung der Natur 
wurde die Quelle wie der unübertrefflichen Schönheit der 
antiken Kunſt ſo auch ihrer relativen Armut an geiſtigem 
und ſittlichem Inhalt. War die Gedankenkraft des antiken 
Menſchen durch die Natur in Feſſeln geſchlagen worden, 
ſo daß ſie ſich nicht erheben konnte über die Erſcheinungen 
der Natur zu ihrem Urheber, ſondern die Gottheit mit 
der Natur in irgend einer Weiſe identifizierte, ſo übte auch 
die Formenſchönheit der Natur auf den antiken Künſtler 
eine faszinierende Gewalt aus, ſo daß ihm die Wieder— 
gabe ſchöner Formen als ſein Hauptziel erſcheinen mußte. 
Im Gegenſatze dazu mußte das Chriſtentum, ſeinem 
innerſten Weſen nach, die Hauptaufgabe der Kunſt als 
die Verſinnlichung des Gedankens beſtimmen, gleichwie 
es den Begriff der Natur ſelbſt als der Verkörperung 
der Gedanken des Schöpfers richtiggeſtellt hatte. Der 
Gedanke läßt ſich aber nicht in ſeinem idealen Sein dar— 
ſtellen, ſondern nur durch Symbole, wie fie die Pflanzen-, 
Tier⸗ und Menſchenwelt in Hülle und Fülle bietet. Die 
erſte chriſtliche Kunſt mußte daher weſentlich ſymboliſch 
werden und dieſen vorwiegend ſymboliſchen und idealen 
Charakter bewahrte ſie während des ganzen Mittelalters, 
aus ihm die Fähigkeit ſchöpfend, die Geheimniſſe des Glau— 
bens trotz aller Mängel der Technik ergreifend darzuſtellen. 

Indem die Kunſt der Renaiſſance auf die Antike 
zurückging, wurde ſie durch dieſe mit Macht auf die Be— 
obachtung der Natur hingewieſen und zum Realismus 
gedrängt im Gegenſatz zum Symbolismus des Mittel- 
alters. Das Intereſſe an der bunten Mannigfaltigkeit 
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der Naturerſcheinungen als ſolcher ließ die alten Symbole 
der Vorzeit in den Hintergrund treten. Die menſchlichen 
Geſtalten wurden von dem obligatoriſchen Goldgrund los— 
gelöſt und mitten in die Natur ſelbſt hineingeſtellt, deren 
Formen den Hintergrund der neuen Gemälde füllten. 
Sie verlieren ihre Bedeutung als unmittelbare Verkörpe⸗ 
rung von Ideen, erhalten Leben und Bewegung und 
werden „humaniſiert“. 

Der zweite Charakter der Renaiſſancekunſt, der In⸗ 
dividualismus, war die Folge der Befreiung des Künſtlers 
von dem Zwange der Schulregeln, welche ihn im Mittel- 
alter beherrſchten und den ſchematiſchen Zug, der allen 
ſeinen Kunſtſchöpfungen gemeinſam war, bedingt hatten. 
Die neuen Kunſtgebilde gewinnen einen perſönlichen Chaz 
rakter, der ihnen durch die Stimmung und Empfindung 
des einzelnen Künſtlers aufgeprägt wird. Im vollkommen⸗ 
ſten Maße gelang das allerdings nur den allergrößten 
unter den großen Künſtlern, welche das Zeitalter der 
Renaiſſance in ungeahnter Fülle hervorbrachte; doch brach 
ſich der Individualismus auch Bahn bei denjenigen, die 
in die Fußſtapfen jener Koryphäen traten und die Bildung 
von beſtimmten Schulen veranlaßten. Den Charakter der 
Verweltlichung gewann die neue Kunſt nicht in ſo raſcher 
Zeit wie die beiden übrigen. Die Verweltlichung lag aber 
in ihrem Prinzip und hat ſich in den folgenden Jahr⸗ 
hunderten klar ausgewirkt. Das lehrt mit größter Deut⸗ 
lichkeit der Rundgang durch irgend eine wohlgeordnete 
Gemäldegalerie. Hier treten uns zuerſt die byzantiniſchen, 
romaniſchen und gotiſchen Heiligengeſtalten auf Gold— 
grund entgegen, ſtarr, unbeweglich und unperſönlich, wie 
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aus einer unveränderlichen Welt in die Welt der Beweg— 
lichkeit und Veränderlichkeit hineinſchauend, mehr Lehren 
verkündigend als Leben darſtellend, aber nicht ohne Wirkung 
auf den Betrachter, da ſie ihn eindringlich an die große 
Aufgabe der Vollendung, die dem menſchlichen Leben 
ſeinen höchſten Wert gibt, erinnern. Dann kommen die 
Schöpfungen der Renaiſſance an die Reihe, in denen der 
religidje Vorwurf und Ausdruck noch ſtark vorwiegt. 
Von den Bildern aus der zweiten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts an tritt aber der Realismus immer mehr in 
den Vordergrund mit ſeiner Vorliebe für die Landſchafts— 
und Tiermalerei ſowie den Darſtellungen aus dem alltäg⸗ 
lichen Menſchenleben, bis er ſelbſt erſetzt wird durch den 
Naturalismus der jüngſten Zeit, der ſich bis zur Wieder— 
gabe des Häßlichen um des Häßlichen willen verirrt hat. 

Nun wäre es total verfehlt, wenn man die Vorzüge 
der neuen Kunſt gegenüber der mittelalterlichen verkennen 
würde. Durch ihren Realismus wurden die bibliſchen 
Perſonen und die kirchlichen Heiligen, die nunmehr aus 
den unnahbaren Höhen ſpekulativer Abſtraktion in die 
Realität des Lebens eintraten, dem Verſtändniſſe und der 
pſychologiſchen Empfindung des Volkes näher gebracht. 
Der Individualismus aber ermöglichte es ſowohl dem 
Nationalgeiſt als den perſönlichen Neigungen zur Geltung 
zu kommen und ſchuf eine unmittelbare Verbindung zwi— 
ſchen den Kunſtwerken und der Einzelperſönlichkeit. Die 
Hauptfrage iſt aber, ob mit der neuen Kunſt eine 
Kraft gewonnen war, welche die kirchliche Reform, nach 
der ſich alles ſehnte, unterſtützen und begünſtigen konnte, 
oder ob nicht vielmehr das erſte Auftreten derſelben den 
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kirchlich-religiöſen Sinn ſchwächen mußte. Daß letzteres 
der Fall war, zeigt ſich vor allem in der Architektur. 
Die Elemente derſelben waren die klaſſiſchen, und da jede 
Architektur einen ihren Formen entſprechenden Geiſt in 
ſich trägt, ſo mußte auch bei den Kirchenbauten der 
Renaiſſance der klaſſiſche Geiſt der Erdenhaftigkeit und 
der ſelbſtgefälligen Humanität zum Ausdrucke kommen. 
Im Gegenſatze zu den gotiſchen Domen entbehrten ſie 
jeder ſymboliſchen Bedeutung und Kraft und feſſelten ſie 
den Geiſt des Kirchenbeſuchers an ihre wohlgefälligen 
Formen als ſolche, ſtatt ihn auf das Himmliſche hinzulenken. 

Allerdings ſtanden nun dieſe neuen Baudenkmäler 
im Dienſte der Kirche und gaben die weſentlichen Formen 
des Gotteshauſes der Vergangenheit wieder, ſo daß ein 
abſoluter Gegenſatz zwiſchen der Idee der Kirche und 
ihrer Verſinnlichung ausgeſchloſſen blieb. Aus dem Mittel⸗ 
alter iſt aber dieſer neue Ausdruck nicht hervorgegangen; 
er trat vielmehr in einen wahren Gegenſatz zu demſelben. 
Von einem relativen Gegenſatze zum traditionellen Kirchen⸗ 
tum können auch die Plaſtik und die Malerei der 
Renaiſſance nicht freigeſprochen werden, ſo große Be— 
wunderung ſie verdienen. Denn die Natur kann leicht zur 
Feindin des religiöſen Geiſtes werden; die Natur war aber 
die Muſe und die Führerin der neuen Kunſt. Die neuen 
Heiligengeſtalten mochten ſich dem Volke in einer noch ſo 
ſchönen, herrlichen, verklärten Menſchlichkeit zeigen; das 
rein Menſchliche ihrer Erſcheinung mußte ihre Bedeutung 
als Anreger und Wecker religiöſer Gefühle empfindlich 
abſchwächen, gleichwie der Subjektivismus des Künſtlers 
ihnen die religiöſe Weihe nahm, welche die Typen der 
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Tradition geheiligt hatten. Wer die Chriſtus-, Madonnen— 
und Heiligenbilder des letzten Malers des Mittelalters, 
des Fra Angelico, mit denen von Rafael ſinnig vergleicht, 
wird lebhaft nachempfinden, was den Zeitgenoſſen des 
letzteren in der religiöſen Kunſt an Kraft und Innigkeit 
verloren ging! Dazu kam noch die Ausbildung einer rein 
profanen Kunſt, losgelöſt von jeder Beziehung zur Religion 
und zum überweltlichen Zwecke der Menſchheit! 

Die neuen Geiſtesrichtungen, die Litteratur und die 
Kunſt der Renaiſſance waren ſomit von einem Geiſte 
erfüllt, der von Anfang an in einem gewiſſen Gegenſatz 
ſtand zu dem Geiſte, der bis zu jenem Augenblicke die 
abendländiſchen Völker beherrſcht hatte. Die Renaiſſance 
bezeichnet in Wahrheit den Anbruch einer neuen Zeit. 

Der Charakter dieſes Zeitalters wurde durch eine 
zweite große Erſcheinung beſtimmt, die ſpezifiſch kirchlich 
iſt; denn fie hatte zum Inhalte die Reformbeſtre— 
bungen. Die großen Reformkonzilien der erſten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts hatten nicht bloß keinen Erfolg; 
ſie erſchwerten ſogar die Löſung der Aufgabe, indem ſie 
die Bildung einer Konzils- und einer päpſtlichen Partei 
veranlaßten, an deren Gegenſatz das Konzil von Baſel 
elendiglich zu Grunde ging. Dieſer Mißerfolg ließ jedoch 
die Notwendigkeit einer Beſſerung der kirchlichen Zuſtände 
nur noch ſtärker hervortreten; der Ruf nach der „Reform 
an Haupt und Gliedern“ ertönte immer greller und drang 
in immer weitere Kreiſe. 

Die Pflicht der Päpſte, als der Träger der höchſten 
kirchlichen Autorität und der gottbeſtellten Wächter über 
ihre Geſchicke, war es vor allem, dieſe ſchwere Aufgabe 
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zu löſen. Faßt man aber die Geſamtthätigkeit der Re⸗ 
naiſſancepäpſte ins Auge, ſo kann nicht geleugnet werden, 
daß ſie dieſelbe nicht gelöſt haben, wenn auch wenigſtens 
einige unter ihnen es an Verſuchen in dieſer Richtung 
nicht fehlen ließen. Um dieſe auf den erſten Blick höchſt 
auffälligen Thatſachen gerecht zu würdigen, müſſen die 
Urſachen erwogen werden, die ſie erklären. In der That 
haben verſchiedenartige Urſachen zu dieſem bedauernswerten 
Reſultat zuſammengewirkt, und zwar zunächſt die poli- 
tiſche Weltlage, die zu jeder Zeit einen großen, bald 
fördernden, bald hemmenden Einfluß auf die Geſtaltung 
der kirchlichen Verhältniſſe, die Richtung und die Reſultate 
der kirchlichen Arbeit ausgeübt hat. Nun war die Welt⸗ 
lage des 15. Jahrhunderts durch ein dreifaches Moment 
beſtimmt, durch das Auseinanderfallen der respublica 
christiana des Mittelalters und die wachſende Schwächung 
der kaiſerlichen Macht, durch die Einführung des römiſchen 
Rechts und die Ausbildung des königlichen Abſolutismus, 
endlich durch die Türkennot. Es iſt aber leicht einzuſehen, 
daß dieſe drei Momente für die Durchführung der kirch— 
lichen Reform äußerſt ungünſtig waren. Sie konnte da⸗ 
mals der Mitwirkung des Kaiſertums nicht entbehren; 
dieſes war aber ſeiner idealen Beſtimmung als Schutz— 
macht der Kirche entfremdet und hatte ſeine reale Macht 
an die Fürſten und freien Städte eingebüßt, die kein 
Intereſſe an der Beſſerung der kirchlichen Zuſtände an 
den Tag legten. Mit der durch Ludwig den Bayern und 
Karl IV begünſtigten Einführung des römiſchen Rechtes 
traten unchriſtliche Rechtsanſchauungen an die Stelle der 
von kirchlichen Grundſätzen ganz durchdrungenen alten 


germaniſchen Rechtsſatzungen und erwieſen fich für den 
ganzen ſozialpolitiſchen Bau der abendländiſchen Geſell— 
ſchaft als eine auflöſende Kraft. Dazu kam die Türkennot. 

Nach dem Fall des chriſtlichen Bollwerkes im Orient 
ſchickte ſich der Islam an, einen zweiten Eroberungszug 
nach dem Herzen Europas anzutreten, diesmal von Oſten 
her, während der erſte von Weſten ausgegangen war 
und nach Spaniens Eroberung Gallien bedroht hatte. 
Jetzt waren die flaviſchen, ungariſchen und deutſchen 
Länder in höchſter Gefahr; jetzt fand ſich aber kein neuer 
Karl Martell, der die Türken aufs Haupt geſchlagen 
hätte; vielmehr offenbarte ſich die ganze Schwäche Weſt— 
europas dem Anſturm gegenüber, der ſich ein ganzes 
Jahrhundert hindurch ſtetig wiederholte. 

Hier ſetzten nun die Päpſte ihre volle Kraft ein. 
Mit ſcharfem Blicke erkannten und verfolgten ſie die 
wachſende Gefahr. Ohne Unterlaß ermahnten ſie die 
chriſtlichen Fürſten zum Frieden untereinander und zum 
Kampfe gegen den gemeinſamen Feind der chriſtlichen 
Kultur. Mehrere unter ihnen haben den Krieg, den ſie 
als einen neuen Kreuzzug auffaßten, auch praktiſch aus- 
zuführen geſucht. Beides aber, die Notwendigkeit, die 
Fürſten des Abendlandes immer wieder zum Kampfe 
aufzurufen, und der Anteil an dem Kampfe ſelbſt mußte 
die Thätigkeit der Päpſte in hohem Maße in Anſpruch 
nehmen und ihre Aufmerkſamkeit von den Aufgaben der 
kirchlichen Reform ablenken. 

Eine weitere, innerlich motivierte Ablenkung bildete 
die Sorge der Päpſte um die Befeſtigung ihrer geiſt— 
lichen und weltlichen Macht. Die Sorge um die geiſt⸗ 
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liche war geboten durch die antipäpſtlichen Beſtrebungen 
der Reformkonzilien und der kirchlichen Kreiſe, die hinter 
ihnen ſtanden. Beide Gegner ließen ſich dabei durch die 
konkreten Verhältniſſe allzuſehr beherrſchen. Die Reform⸗ 
konzilien glaubten die Geſundung der kirchlichen Zuſtände 
durch kirchenrechtliche Beſtimmungen erreichen zu können, 
ſtatt das Wort zu beherzigen, daß der Geiſt es iſt, der 
lebendig macht; allerdings war es auch viel leichter, 
kirchenrechtliche Paragraphen aufzuſtellen als den einzelnen 
Gliedern der Kirche den wahren Geiſt des Chriſtentums 
einzuflößen. Da nun jene ihre Spitze vorwiegend gegen 
die Päpſte und ihr unmittelbares Eingreifen in die Einzel⸗ 
ſtaaten richteten, fo mußten fie naturgemäß den Wider⸗ 
ſtand der Päpſte hervorrufen, die beſtrebt waren, an der 
konkreten Verwirklichung ihrer kirchlichen Macht, wie ſie 
dieſelbe von ihren Vorfahren ererbt hatten, energiſch feſt⸗ 
zuhalten. Dabei gingen ſie von der Vorausſetzung aus, 
die wir in der Gegenwart als verfehlt erkennen, daß die 
Aufrechterhaltung jener konkreten Machtbefugniſſe für den 
weſentlichen Inhalt des Primates notwendig ſei. 

In ebenſo ſchwierigen Verhältniſſen befanden ſich 
die Päpſte in Bezug auf ihre weltliche Macht, teils wegen 
des Zuſtandes des Kirchenſtaates, deſſen Neuorganiſation 
nach der Zerrüttung während des avignoniſchen Exils 
noch zu vollenden war, teils infolge der politiſchen Wirren 
Italiens überhaupt, auf die ich nicht näher eingehen will, 
teils endlich wegen der kriegeriſchen Verwicklungen mit 
Nachbarn des Kirchenſtaates, beſonders unter Sixtus IV 
und Alexander VI, den Hauptvertretern des Nepotismus 
und der ſelbſtſüchtigen Familienpolitik. 
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Wenn unter ſolchen Umſtänden dem einzelnen Papſt 
noch Zeit übrig blieb, um die Kirchenreform zu betreiben, 
ſo ſtellte ſich noch eine weitere Ablenkungsurſache von 
dieſem Gebiete ein durch die Begeiſterung für die Ideale 
der Renaiſſance, und dieſe mußte ſich als die wirk— 
ſamſte erweiſen, wie ſich aus dem Geſagten über das Ver— 
hältnis des Geiſtes der Renaiſſance zu dem traditionell 
kirchlichen klar ergibt. Als Beförderer von Kunſt und 
Wiſſenſchaft ſtehen die meiſten Päpſte jener Zeit groß da, 
und dieſe Seite ihrer Thätigkeit entbehrt ſicher einer poſitiv 
kirchlichen Bedeutung nicht. Wenn je, ſo haben dieſe 
Päpſte den Beweis dafür erbracht, daß die Kirche keine 
Feindin der Ziviliſation, der intellektuellen und äſthetiſchen 
Beſtrebungen der Menſchheit iſt, und eine Geſchichts— 
auffaſſung, die für das Humanitätsideal ſchwärmt und 
das Hauptgewicht auf die Errungenſchaften der Kultur 
legt, hat alle Urſache, die Päpſte der Renaiſſance als die 
Wohlthäter der Menſchheit zu preiſen. Uns entſchädigt 
aber das alles nicht für den Mangel religiöſer Begeiſte⸗ 
rung und intenſiv kirchlichen Sinnes, der dieſen Päpſten 
anhaftet. Die erſte, die Hauptaufgabe des Papſttums, iſt 
religiös⸗kirchlich und das Hauptbedürfnis der Menſchheit 
die Erlöſung vom ſittlichen übel, von dem weder Kunſt 
noch Wiſſenſchaft direkt befreit, namentlich aber Kunſt 
und Litteratur der Renaiſſance nicht befreien konnten. 
Das Volk, dieſes wahre Kind Gottes, mit ſeinen religiöſen 
und ſittlichen Nöten, verſchwand aus den Augen dieſer 
Päpſte, und das bedeutet einen Schatten, den der Hiſtoriker 
nicht in Lichtſtrahlen umwandeln darf, ohne ſeine heiligſte 
Pflicht zu verletzen. 


Eine letzte Urſache für das Ausbleiben eines wahren 
Erfolges in kirchlich-religiöſer Beziehung erblicke ich endlich 
in dem Mangel an einheitlichen und energiſchen Reform⸗ 
beſtrebungen bei den übrigen Gliedern der Hierarchie, 
beim Welt⸗ und Ordensklerus und innerhalb der breiteren 
Volkskreiſe ſelbſt. Bei der Erkrankung eines Geſamt⸗ 
organismus ſind die Hauptorgane nicht imſtande, alle 
Krankheitsſtoffe auszuſcheiden und die Geſundung allein 
herbeizuführen; alle Organe müſſen mithelfen, die ganze 
Lebenskraft muß eingeſetzt werden. Das gilt noch viel 
mehr von einem ſo komplizierten moraliſchen Organismus, 
wie ihn die katholiſche Kirche darſtellt. Selbſt wenn die 
Päpſte ihre volle Kraft für die Reform eingeſetzt hätten, 
der volle Erfolg war an die Mitwirkung aller übrigen 
Glieder der Kirche gebunden. Wie ſtand es nun mit 
dieſer Mitarbeiterſchaft? 

Das Kardinalskollegium war dazu in erſter Linie 
berufen. Es huldigte jedoch in ſeiner überwiegenden 
Mehrheit den geſchilderten Richtungen der Päpſte ſelbſt, 
die ja aus ſeiner Mitte hervorgingen und von ihm ge- 
wählt wurden. Ja, es weigerte ſich wiederholt, die 
Reform in ſeinem eigenen Schoße durchzuführen. Bei 
dem Ordens- und Weltklerus dauerten die Zuſtände an, 
die in der Verfallsperiode des Mittelalters eintraten. 
Beſonders auffallend iſt das Ausbleiben klöſterlicher Neu⸗ 
bildungen, die ſich die Bekämpfung der neuheidniſchen und 
unſittlichen Elemente der Renaiſſance zur Aufgabe geſtellt 
hätten. Die alten Orden ſtanden dem neuen Geiſte meiſtens 
ohne Verſtändnis gegenüber oder es fehlte ihnen an Kraft 
und Energie, die ungünſtigen Einflüſſe desſelben zu neu⸗ 


traliſieren. Die einzige neue Ordensbildung, deren erſte 
Entfaltung in dieſe Zeit fällt, die der Minimiten, ent: 
ſprang nicht einer derartigen Initiative, ſondern war 
auf derſelben Grundidee aufgebaut, wie die Orden des 
13. Jahrhunderts. Ohne es zu beabſichtigen, übte der 
Stifter durch die Bezeichnung derſelben eine herbe Kritik 
an ſeinem Zeitalter; es erſchien nur noch fähig, die 
ärmſten (minimi) unter den Söhnen des hl. Franziskus 
ins Leben zu rufen! Das Volk endlich konnte ſich natur— 
gemäß nicht ſelbſt reformieren; es war den Einflüſſen 
ausgeliefert, die von den oberen Schichten der Geſellſchaft 
ausgingen. Dieſe Einflüſſe waren aber überwiegend un— 
günſtig, ſowohl die Einwirkungen des Humanismus als 
beſonders der Mangel an einer ernſthaften und ener- 
giſchen Vertretung der religiös-kirchlichen Gedanken durch 
die Organe der Kirche ſelbſt. Dadurch wurde die reli— 
giöſe Reſiſtenzkraft des Volkes herabgeſtimmt, obgleich die 
Anhänglichkeit an den katholiſchen Glauben ſich noch un— 
geſchwächt erhielt. 

Mit der Buchdruckerkunſt wurde ein neues Mittel 
zur Pflege und Hebung des religiöſen Sinnes gewonnen 
und das Volk griff mit beiden Händen danach; ſtand 
doch die neue Erfindung geraume Zeit im Dienſte der 
religiös⸗kirchlichen Intereſſen. Jetzt verbreiteten ſich die 
religiöſen Belehrungs- und Erbauungsbücher, die früher 
handſchriftlich hergeſtellt werden mußten, Plenarien, Meß⸗ 
bücher, Horarien, Katechismen, Armenbibeln in vielen 
Hunderten von Druckexemplaren. Dazu kamen Drucke 
der Bibel in den Nationalſprachen, namentlich in der 
deutſchen, in welcher etwa zwanzig vor dem Jahre 1517 


nachgewieſen find. Hier machte ſich aber von Anfang an 
eine antikirchliche Tendenz geltend. Der Umſtand, daß 
dieſe deutſchen Bibeldrucke nur aus den freien Städten 
Augsburg, Nürnberg und Straßburg ſtammen, iſt be— 
zeichnend und beweiſt, daß in dem freien Bürgertum 
Deutſchlands eine religiöſe Stimmung ſich ausbildete, die 
den kirchlichen Sturm vorbereitete und ſich ſchon damals 
in einer Reihe religiös⸗ſozialer Bewegungen Luft machte, 
die von den Waldenſern, Huſſiten und anderen ſektie— 
renden Kreiſen kräftig geſchürt wurden. 

Bei dem Zuſammenwirken dieſer verſchiedenen Ur— 
ſachen kann es nicht wundernehmen, daß eine große, ein⸗ 
heitliche kirchliche Aktion, die von den Päpſten ins Leben 
gerufen und von der Hierarchie bis in die letzten Volfs- 
ſchichten hineingetragen worden wäre, nicht zuſtandekam. 

Als die eigentlichen Träger des Reformgedankens 
treten uns nur vereinzelte kirchliche Perſonen entgegen, 
die ſich die Löſung der großen Frage zur Lebensaufgabe 
ſtellten, der ſie vielfach mit ungeheueren Anſtrengungen 
dienten, aus eigener Initiative und aus innerem Drange 
das zu erſetzen ſuchend, was fie bei den führenden Or— 
ganen der Kirche nicht fanden. 

Die proteſtantiſche Geſchichtsſchreibung, beſeelt von 
dem Wunſche, Männer für ſich zu beſitzen, die durch ihre 
hohen Geſinnungen, innerliche Lebensrichtung und edlen 
religiöſen Beſtrebungen weit über den Trägern der kirch— 
lichen Autorität ſtehen, hat den Verſuch gemacht, alle 
dieſe Perſönlichkeiten zu Vorläufern Luthers zu ſtempeln. 
In Wahrheit ſpalteten ſie ſich aber in zwei Lager. Die 
einen wollten die kirchliche Reform unter Wahrung des 


Weſens der kirchlichen Organiſation und unter Fefthalten 
an dem kirchlichen Dogma. Sie wollten den gewaltigen 
Baum, unter dem die Völker des Mittelalters gelebt und 
der herrliche Früchte chriſtlicher Kultur hervorgebracht 
hatte, nicht mit frevelnder Hand umhauen, ſondern ihn 
von den Auswüchſen ſäubern, die ſich an ſeinen edlen 
Aſten und Zweigen angeſetzt hatten. Sie ſprachen ſich 
mitunter heftig gegen die herrſchenden Mißbräuche, die 
perſönlichen Fehler der kirchlichen Würdenträger aus, 
griffen aber das Weſen der Kirche, ihrer Inſtitutionen 
und ihrer Lehren nicht an. Sie wollten mit einem Worte 
die Reform mit der Kirche. Dieſe Perſönlichkeiten 
ſtanden alſo auf katholiſchem Boden und gehören nicht 
in den Ahnenſaal des Proteſtantismus. Die berühmteſte 
unter ihnen iſt der Dominikaner Savonarola, eine jener 
heißblütigen ſüdländiſchen Naturen, die uns rätſelhaft 
erſcheinen, ein Mann, deſſen größtes Unglück es war, 
ein Zeitgenoſſe des Papſtes Alexander VI zu ſein, der 
in einer anderen Zeit und unter anderen Umſtänden eine 
Leuchte der Kirche geworden wäre. Dazu befähigte ihn 
ſein tief religiöſer Ernſt, ſeine außerordentliche Begabung 
und ſein energiſcher Wille. Er wurde allerdings nicht 
bloß das Opfer ſeiner Zeit; er war auch das Opfer 
ſeiner einſeitigen und eigentümlichen Auffaſſung des reli— 
giöſen Lebens, ſeines Hanges zur politiſchen Herrſchaft, 
ſeines Vertrauens auf die Volksgunſt. Katholiſch war 
er aber trotz ſeines perſönlichen Gegenſatzes zu einem 
Alexander VI durch und durch, und es iſt eine ſchreiende 
Ungerechtigkeit, daß man ihn auf die Stufen des Luther- 
denkmals in Worms geſtellt hat. 
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Weit zahlreicher waren die kirchlich geſinnten Träger 
der Reformbeſtrebungen in Deutſchland, wo das Reform⸗ 
bedürfnis am ſtärkſten empfunden wurde. Johann von 
Jüterbogh, Gregor von Heimburg, Weſſel Gansfort, Geiler 
von Kayſersberg und manche andere gehören hierher, auch 
ſolche, die bis in die jüngſte Zeit in dem Katalog der 
ſog. Vorreformatoren ſtanden. Es iſt das bleibende Ver⸗ 
dienſt dieſer energiſchen Männer, daß ſie vor der Schwierig⸗ 
keit der Aufgabe nicht zurückſchreckten, ſondern in Schrift 
und That, Wort und Handlung ihr Beſtes einſetzten für 
die Beſſerung der kirchlichen Verhältniſſe; und dieſes 
Verdienſt iſt um ſo größer, als ihr Auftreten vorausſetzt, 
daß ſie, ohne von Irrtümern frei zu bleiben, einen gewiſſen 
Einblick in den Unterſchied zwiſchen den weſentlichen 
Inſtitutionen der Kirche und ihrer zeitgeſchichtlichen Er— 
ſcheinung beſaßen. Freilich haben ſie ſich den Haß aller 
aufgeladen, welche ſich mit den traurigen Verhältniſſen jener 
Zeit zufrieden gaben oder gar daraus ihre Vorteile ſchöpften. 
Den meiſten unter ihnen iſt das Los geworden, von Mit⸗ 
und Nachwelt verkannt zu werden. Es iſt höchſt erfreu⸗ 
lich, daß die Erfüllung der Dankespflicht ihrer kirchlichen 
Rehabilitierung in jüngſter Zeit vornehmlich durch die 
Forſchungen von N. Paulus begonnen wurde. 

Ihr thatſächlicher Erfolg war leider ſehr gering, 
viel geringer als ihre Arbeit es erwarten ließ. Die Ur⸗ 
ſache davon liegt zum größten Teil in den ſoeben ge— 
ſchilderten kirchlichen und politiſchen Verhältniſſen; in 
letzter Linie iſt ſie kulturhiſtoriſcher Natur: die volle Ver⸗ 
geiſtigung des innerſten Naturgrundes der mittelalterlichen 
Völker war noch nicht erreicht, als ein neuer Geiſt in 
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ſie einzog, der im ſchroffen Gegenſatz zu den konkreten 
Kräften ſelbſt ſtand, über welche die Kirche am Ende 
des Mittelalters verfügte. Unter dieſen Umſtänden war 
es einer geringen Anzahl von Einzelperſonen unmöglich, 
die Laſt abzuwälzen, welche auf der Kirche ruhte; noch 
viel weniger konnten ſie den ungeiſtigen Bodenſatz der 
kirchlichen Inſtitutionen ſelbſt entfernen, der ſich allmählich 
angeſammelt hatte, die Grundkräfte ſelbſt auf das em— 
pfindlichſte ſchädigte und in ihrer Wirkſamkeit hemmte. 

Dieſer erſten Serie von Reformfreunden trat aber 
zu gleicher Zeit, faſt nur in Deutſchland, eine zweite 
gegenüber, die in Wirklichkeit das iſt, wofür die pro— 
teſtantiſche Geſchichtsſchreibung ſie ausgibt: Vorläufer der 
Reformation des 16. Jahrhunderts. Von den erſteren 
trennt ſie derſelbe Abgrund, den wir früher zwiſchen den 
Myſtikern und den Trägern der antikirchlichen Bewegungen 
am Ausgange des Mittelalters wahrnahmen. Der ge— 
meinſame Charakter dieſer Männer war Leidenſchaftlich— 
keit und extremer Subjektivismus. Die Leidenſchaftlichkeit 
trübte ihren Blick; fie verwechſelten Prinzipien und Per- 
ſonen, Lehre und Leben, Ideale und Wirklichkeit. Daher 
ihr Kampf gegen die Kirche ſelbſt, die ſie für die herrſchen— 
den Mißbräuche, unter denen dieſe ſelbſt doch am meiſten 
zu leiden hatte, verantwortlich machten. Sie wollten die 
Reform gegen die Kirche. Ebenſo verhängnisvoll war 
ihr extremer Subjektivismus, der ſie dazu verleitete, ihre 
eigene Anſicht über jede andere zu ſetzen und ihre Reform⸗ 
vorſchläge als die allein gültigen zu betrachten, ſtatt die 
Richtigkeit derſelben ſcharf zu prüfen und beſſerer Be— 
lehrung ſich zugänglich zu halten. 
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Auch inhaltlich richtete ſich ihr Angriff gegen die— 
ſelben Lehren, die Luther ſpäter anfeindete. Wenn ſie 
nicht denſelben Erfolg hatten, wie dieſer, ſo liegt das 
an einem doppelten Grunde. Zunächſt an ihrer Perſon: 
es fehlte ihnen die Energie der That und das Verſtändnis 
für die Mittel einer religiöſen Agitation, die in erſter 
Linie die breiten Schichten des Volkes ins Auge faſſen 
muß. In das Volk drangen aber ihre Ideen nicht ein; 
das verhinderte ſchon die lateiniſche Sprache, deren ſie 
ſich faſt ausſchließlich bedienten. Sodann waren die all- 
gemeinen Verhältniſſe politiſcher und ſozialer Natur noch 
nicht entwickelt genug, um den Widerſtand zu brechen, 
den die konſervativen Elemente jeder Revolution entgegen- 
ſtellen. Gleichwie in dem Reiche der Natur die Gegen— 
ſätze nicht direkt aufeinanderfolgen, ſondern irgend eine 
Vermittlung verlangen, ſo mußten auch auf dem religiös⸗ 
kirchlichen Gebiete Vorboten des Sturmes der Entfeſſelung 
des Sturmes ſelbſt vorausgehen. Dieſer Sturm wurde 
entfeſſelt, als die eigentlichen Vorreformatoren abgelöſt 
wurden durch die energiſche Perſönlichkeit des Auguſtiner⸗ 
mönchs, an deſſen Namen die große kirchliche Revolution 
ſich knüpfen ſollte. Mit dem Auftreten Luthers mündet 
die Bewegung des Humanismus und der Vorreformation 
in die Hochflut der kirchlichen Revolution ein. 


2. Das Zeilalter Luthers oder die Bochfluk 
der kirchlichen Revolution. 
Es gibt in der ganzen Kirchengeſchichte, abgeſehen 
von den Anfängen des Chriſtentums, keine Zeit, die an 
Begebenheiten von großer Bedeutung und an religiös— 
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kirchlichen Bewegungen nachhaltigſter Art ſo reich wäre, 
wie die Zeit von dem Auftreten Luthers (1517) bis zum 
Augsburger Religionsfrieden (1555). Man lernt aber 
auch niemals beſcheidener denken von dem Wert hiſtoriſcher 
Urteile als beim Studium dieſer Begebenheiten und Be— 
wegungen. Sie fallen in eine Zeit, die im vollen Licht 
der Geſchichte ſteht und von der uns noch nicht vier 
Jahrhunderte trennen. Über die Vorgänge ſelbſt beſitzen 
wir eine Unmaſſe von gleichzeitigen Akten und Berichten, 
die es uns erlauben, wenigſtens die Hauptthatſachen mit 
einer faſt mathematiſchen Genauigkeit feſtzuſtellen. Die 
Hauptperſönlichkeiten, welche die Bewegungen hervor— 
gerufen, geleitet und in ihrem Inhalte beſtimmt haben, 
laſſen ſich faſt mit Händen greifen, ſo reich fließen die 
Quellen, aus denen wir die Kenntnis ihres Charakters, 
ihrer Beſtrebungen und ihrer Erfolge ſchöpfen können. 
Und dennoch! welch ein Gegenſatz zwiſchen den Beurtei— 
lungen dieſer Zeit, dieſer Bewegungen und dieſer Perſön— 
lichkeiten! 

Auf der einen Seite wird ihnen der Charakter des 
Gewaltthätigen, Unberechtigten, Unheilvollen aufgedrückt, 
dadurch allein ſchon, daß die Bewegungen als kirchliche 
Revolution gebrandmarkt und ihre Urheber als Glaubens- 
neuerer bezeichnet werden. Auf der anderen wird die 
Reformation als die große Befreiungsthat des religiöſen 
Gefühls von der Knechtſchaft der Kirche, als die Erneuerung 
des Chriſtentums, als die Rückkehr zum Evangelium ge— 
prieſen, und die Zeit, in der ſie entſtand, in ihrem Wert 
über alle früheren Perioden des Chriſtentums geſtellt bis 
über das zweite Jahrhundert hinaus, in welchem der 
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Abfall vom Urchriſtentum zum kirchlichen Pſeudo⸗Chriſten⸗ 
tum ſich ſchon ausgewirkt haben ſoll. Dieſe Auffaſſung 
hat ihren Ausdruck in dem Worte „Reformation“ ſelbſt 
gewonnen, deſſen Einbürgerung den beſten Beweis für 
ihr Vorherrſchen in der Litteratur bildet.!) 

Dieſer grundſätzliche Gegenſatz erſtreckt ſich konſequent 
bis auf die Einzelbegebenheiten und Einzelperſönlichkeiten 
von dem Zeitpunkte an, in welchem dieſe Bewegungen 
ins Leben getreten find bis zur Gegenwart. Ja, noch — 
mehr! Er hat im Verlaufe der letzten Jahrhunderte von 
ſeiner Kraft nichts verloren, ſondern iſt noch tiefer ge- 
worden, inſofern er jetzt auch jene fünf erſten Jahrhunderte 
umfaßt, die im 16. Jahrhundert den beiden gegneriſchen 
Lagern als die Idealzeit des Chriſtentums erſchienen. 
Mit aller wünſchenswerten Klarheit offenbart ſich hier 
der Einfluß der religiös⸗kirchlichen Grundanſchauung auf 
das Urteil des einzelnen Hiſtorikers. Wenn daher geſagt 
wurde, die Geſchichte der Reformation ſei noch gar nicht 
geſchrieben, ſo kann man bis zu einem gewiſſen Grade 
beiſtimmen. Die wahre Geſchichte der Reformation iſt 
ſicher nicht in den parteiiſchen Darſtellungen zu finden, 
die bis 1846 das Feld der Litteratur faſt allein behaup⸗ 
teten. Wie eine Entdeckung wirkte die große Schrift von 
Döllinger, ?) in welcher an der Hand der Reformatoren 


1) Ich halte es für pedantiſch, dieſe nun einmal geprägte 
Wortmünze zu bekämpfen. Jedermann weiß, welchen Sinn er 
damit verbindet; auch iſt es ſchwer, einen ebenſo kurzen Ausdruck 
als Erſatz zu finden. 

2) Die Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre 
Wirkungen im Umfange des klutheriſchen Bekenntniſſes, Regens⸗ 
burg 1846—48, 3 Bände. 
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ſelbſt die unſeligen Folgen der Reformation bloßgelegt 
wurden. Seitdem iſt ihr Nimbus durch eine Reihe von 
Publikationen empfindlich verdunkelt; eine objektive Dar⸗ 
ſtellung derſelben beſitzen wir aber noch nicht, weder auf 
katholiſcher noch auf proteſtantiſcher Seite. 

Ich werde weiter unten Gelegenheit haben, mein 
Urteil über den inneren Wert der Reformation zu be— 
gründen; hier ſcheint es geboten, die religiöſen Bewe— 
gungen des 16. Jahrhunderts in ihrem inneren Weſen 
zu charakteriſieren und die Kräfte aufzuweiſen, denen 
ſie ihre thatſächlichen Erfolge zu verdanken hatten. 

Als das gemeinſame Grund motiv der kirchlichen 
Revolution darf der extreme Subjektivismus bezeichnet 
werden, der das eigene Denken und Wollen als das Maß 
der Wahrheit, der Sittlichkeit und des Rechtes betrachtet. 
Dieſer Subjektivismus trat in Widerſpruch mit den ob— 
jektiven kirchlichen Inſtitutionen und führte notwendig 
zur Verwerfung derſelben. Wäre von Anfang an die 
maßgebende Auffaſſung des Chriſtentums in die Hand 
des Einzelnen gelegt worden, ſo hätte ja die Reformation 
gar nicht entſtehen können. Nun war aber von jeher das 
Gegenteil der Fall; fo oft ſich der Einzelne als maß— 
gebend für dieſe Auffaſſung aufwarf, erblickte man darin 
den eigentlichen Grund für die Brandmarkung ſeiner 
individuellen Meinung als Häreſie. 

Dieſes erſte charakteriſtiſche Moment genügt aber nicht 
zur Erklärung der Reformation. Der Subjektivismus 
hat ſeinen Sitz im Willen, im Beſtreben des Einzelnen, 
ſich allen übrigen gegenüber zur Geltung zu bringen. Zur 
Willensrichtung muß aber ein vom Verſtande gegebener 
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Inhalt hinzutreten, um dem Subjektivismus ein be- 
ſtimmtes Ziel zu geben. Die Verſchiedenheit des In⸗ 
haltes der religiöſen Grundgedanken bedingt daher die 
Hauptformen, welche die Reformation annahm, und die 
ſich in zwei Gruppen verteilen laſſen, eine kirchen⸗ 
bildende und eine kirchenzerſtörende. Die erſte 
Gruppe umfaßt das Luthertum, den Zwinglianismus und 
den Calvinismus. 

Der Grundzug des Luthertums war praktiſch⸗ 
oder pſychologiſch-religiöſer Subjektivismus. Luther ging 
nicht von einer bewußten Kritik der kirchlichen Lehren 
und Inſtitutionen aus; ſein Kampf gegen die katholiſche 
Kirche war die Konſequenz ſeiner Stellungnahme zur großen 
religiöſen Frage nach dem perſönlichen Verhältnis des 
Menſchen zu Gott in ihrer Zuſpitzung auf die Gewißheit 
des Heilsbeſitzes. Die Antwort darauf fand er unter 
dem Einfluß ſeines ungeſunden, unharmoniſchen inneren 
religiöſen Lebens, der Unzufriedenheit mit der herrſchen⸗ 
den religiöſen Frömmigkeit und ihrer Äußerungen, der 
Abwendung von der verknöcherten Scholaſtik, endlich des 
einſeitigen Studiums der deutſchen Myſtiker, des hl. Augu⸗ 
ſtinus und beſonders der hl. Schrift, unter deren Büchern 
er die Pſalmen und die Paulusbriefe bevorzugte, in der 
Rechtfertigung durch den Glauben ohne die Werke, wo— 
durch die Gewißheit des Heilsbeſitzes unmittelbar gegeben 
iſt. Dieſe Antwort, die zum Materialprinzip des Prote⸗ 
ſtantismus geworden iſt, drängte wegen ihres Wider⸗ 
ſpruches mit der kirchlichen Vergangenheit zur Behaup⸗ 
tung der alleinigen Autorität der hl. Schrift, die ſich 
ſpäter zum Formalprinzip des Proteſtantismus verdichtete. 
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Zur Ausbildung eines innerlich einheitlichen Religions⸗ 
ſyſtems iſt er nicht gekommen; er hat genug Grund- 
anſchauungen des Katholizismus beibehalten, um von den 
liberalen Proteſtanten der Gegenwart als Führer und 
religiöſe Autorität direkt abgelehnt zu werden. Seine 
weſentlich praktiſche Richtung kommt dadurch klar zum 
Vorſchein, daß eine praktiſch-kirchliche Frage, die Hand- 
habung des Ablaßweſens, ſein erſtes Hervortreten ver— 
anlaßte. 

Im Gegenſatze dazu iſt der Grundzug des Zwingli— 
anismus theologiſcher Kritizismus. Zwingli war Hu- 
maniſt und ſchritt vom aufgeklärten Humanismus zur 
Kritik der katholiſchen Kirche. Sein Religionsſyſtem war 
auf philoſophiſcher Grundlage aufgebaut und beherrſcht 
durch den Gedanken der Allwirkſamkeit Gottes; es war 
reicher und konſequenter als das lutheriſche; es war aber 
weit ärmer an religiöſer Kraft und Energie als dieſes. 
Der Calvinismus endlich iſt politiſch-religiöſer Theo⸗ 
kratismus. Calvin trat auf, als das Luthertum und der 
Zwinglianismus bereits ausgebildet waren; er konnte beide 
kritiſch unterſuchen und ſchloß ſich in religiöſer Beziehung 
an Luther, in theologiſcher an Zwingli an. Die Sicher⸗ 
heit von der eigenen Erwählung, die er von Anfang an 
beſaß, unterſcheidet ihn jedoch weſentlich von Luther. 
Zwinglis Grundauffaſſung der Prädeſtination bildete er 
konſequent aus bis zur ungeheuerlichen Behauptung der 
poſitiven Vorherbeſtimmung zur Verdammnis. Beſonders 
charakteriſtiſch ijt aber der aus dem Alten Teſtament 
herübergenommene, ſeiner herrſchſüchtigen Natur ent⸗ 
ſprechende theokratiſche Zug, welcher die praktiſche 
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Durchführung des calviniſchen Chriſtentums ſowohl im 
öffentlichen als im häuslichen Leben mittels Polizeimaß⸗ 
regeln verlangte. Die größere Konſequenz in der Theo— 
logie und der größere Reichtum an religiöſer Kraft be- 
dingte den Sieg des Calvinismus über den Zwinglianis⸗ 
mus in der Schweiz, auf den als die Frucht mannigfacher 
Verwickelungen ſogar die Eroberung eines großen Teils 
des urſprünglichen lutheriſchen Gebietes in Deutſchland 
durch den Calvinismus folgte. 

Das gegenſeitige Verhältnis zwiſchen dieſen drei 
Richtungen, die ſämtlich darauf abzielten, die alte Kirche 
durch neue religiöſe Gemeinſchaften zu erſetzen, ſtellte ſich 
am klarſten heraus in ihrer Auffaſſung des hl. Altar⸗ 
ſakramentes. Luther hielt feſt an der realen Gegenwart 
Chriſti im Abendmahle nicht bloß wegen der Wucht der 
Einſetzungsworte, ſondern in letzter Linie infolge ſeiner 
tief religiöſen Anlage, die ihn dieſe Wucht empfinden ließ. 
Für Zwingli ſchrumpfte das Abendmahl zu einem Symbol 
ohne realen Inhalt zuſammen; von einem unreligiöſen 
Charakter und einem aufgeklärten Humaniſten war nichts 
anderes zu erwarten. Mit ſeiner Annahme einer realen, 
göttlichen Kraft, die im Abendmahle zur Wirkſamkeit ge⸗ 
lange, bekundete Calvin ſeine Mittelſtellung. 

Die zweite Gruppe nenne ich die kirchenzerſtörende, weil 
fie mit der Kirchenidee ſelbſt brach und vom Subjektivis⸗ 
mus zum Radikalismus fortſchritt. Dieſe Grundrichtung 
fand ihren erſten Ausdruck in dem Wiedertäufertum: 
eine Bezeichnung, welche nicht ſein Weſen charakteriſiert, 
ſondern nur einer beſonders auffallenden Konſequenz des— 
ſelben entnommen iſt. Sein Weſen war kirchlicher Radika⸗ 
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lismus mit einer enthuſiaſtiſch-apokalyptiſchen Tendenz. 
Das Wiedertäufertum verfolgte die ſichtbare Darſtellung 
der Gemeinde der Heiligen unter Loslöſung jedes Zu— 
ſammenhangs mit der alten Kirche, unter heftigem Gegen⸗ 
ſatze zum Luthertum und Zwinglianismus, mit einer anti⸗ 
ſtaatlichen Tendenz und der Verwerfung ſeiner Mitwirkung 
in religiöſen Dingen. Seine Stärke beſtand vor allem in 
dem Wiederaufleben der enthuſiaſtiſch⸗chiliaſtiſchen Stim⸗ 
mungen des chriſtlichen Altertums und der Herübernahme 
mittelalterlicher apokalyptiſcher Ideen. Damit war aber 
auch ſein Fortbeſtand von vornherein ausgeſchloſſen, auch 
abgeſehen von ſeiner Bekämpfung ſowohl von katholiſcher 
als von reformatoriſcher Seite. 

Noch weiter ging eine zweite Richtung, der Schwenk- 
feldianismus, dem Weſen nach ſpiritualiſtiſcher Radi⸗ 
kalismus unter Verwerfung jeglicher Kirchenform, den 
Sebaſtian Franck konſequent durchführte, während Schwenk— 
feld ſich in das Konventikelweſen verirrte. Endlich konnte 
auch der dogmatiſche Radikalismus nicht ausbleiben in 
der Form des Antitrinitarismus und Sozinianis— 
mus als geiſtiges Bindeglied zwiſchen der Theologie des 
Reformationszeitalters und der antichriſtlichen Philoſophie 
der Folgezeit. 

Das geſtaltende Prinzip der einzelnen Reformrich— 
tungen lag in den dargeſtellten religiöſen Ideen, die mit 
dem alten Kirchenbegriff und untereinander in Kampf 
traten und den konkreten Verlauf der Streitigkeiten be⸗ 
ſtimmten. Die Vielfältigkeit dieſer Ideen würde ſchon 
genügen, um denſelben einen chaosartigen Charakter zu 
verleihen. Dieſer wird aber noch weſentlich erhöht durch 
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die individuelle Färbung, welche die einzelnen Richtungen 
bei ihren einzelnen Vertretern fanden, und durch ihre 
gegenſeitige Beeinfluſſung. 

Die Kräfte, wodurch dieſe verſchiedenen Richtungen 
zur Geltung gebracht, und denen die Reformation als 
Geſamterſcheinung ihren thatſächlichen Erfolg zu ver⸗ 
danken hatte, laſſen ſich auf vier zurückführen: die reli⸗ 
giös⸗kirchliche, die nationale, die politiſche und endlich die 
allgemein kulturelle. 

Die religiös-kirchliche bietet der Betrachtung eine 
doppelte Seite. Nach der negativen Seite hin kennen wir 
ſie ſchon: es war die ungenügende Vertretung des katho⸗ 
liſchen Gedankens durch die konkreten Organe der Kirche 
und der daraus hervorgegangene Mangel an entſprechen⸗ 
der Befriedigung der inneren religiöſen Bedürfniſſe und 
an Beſſerung der äußeren kirchlichen Verhältniſſe. Das 
Vorhandenſein des Dranges nach beiden in den breiten 
Schichten des Volkes bedingte die Empfänglichkeit weiter 
Kreiſe für die neuen religiöſen und kirchlichen Ideen. 
Damit war ein Operationsboden gewonnen, auf dem die 
vielfältigen Bewegungen zur Entfaltung kommen konnten. 

Ihre poſitive religiöſe Kraft lag in der ſcheinbaren 
Befriedigung dieſes Dranges durch die Reform. Sie um⸗ 
gab ſich mit dieſem Scheine durch die radikale Stellung⸗ 
nahme zu den kirchlichen Inſtitutionen und das Hervor⸗ 
kehren des Weſenhaften in der Religion. Mit den 
Inſtitutionen ſelbſt ließen ſich ja die herrſchenden Miß⸗ 
bräuche am wirkſamſten beſeitigen, und die Auffaſſung, 
daß Glaube und hl. Schrift höher ſtehen als die viel- 
fältigen Frömmigkeitsäußerungen, mußte jedermann ein⸗ 
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leuchten. Dazu kam die Herabſtimmung des chriſtlichen 
Lebensideales. Der Bequemlichkeit in der Religion kam 
die Lehre von dem alleinſeligmachenden Glauben weit ent— 
gegen, während die von der alten Kirche geforderten Werke 
unter Umſtänden hohe Anforderungen an den thatkräftigen 
Willen ſtellten. Die Behauptungen, daß die Erfüllung 
der Kirchenpflichten mit Unrecht gefordert werde, daß das 
Mönchs⸗ und Kloſterweſen eine Entartung des chriſtlichen 
Sinnes fet, die Entſagung der Welt- und Familienfreuden 
vielmehr in Widerſpruch mit dem Evangelium ſtehe, die 
Heiligen⸗ und Reliquienverehrung einen Abbruch der Gott 
allein gebührenden Ehre bedeute u. ſ. w., mußten großes 
Gefallen erregen. Der Ehrgeiz der Volksmaſſen wurde 
geſchürt durch die Lehre vom allgemeinen Prieſtertum, 
welches als das allein chriſtliche dem beſonderen Prieſter⸗ 
tum als einer Erfindung des Papismus entgegengeſtellt, 
und durch den maßgebenden Einfluß, der dem Laientum 
in der Regelung der kirchlichen Neuordnungen zugeſtanden 
wurde. Die neuen religiöſen Ideen konnten endlich zwei 
extreme Geiſtesrichtungen befriedigen, ſowohl die rationa⸗ 
liſtiſche als die myſtiſche, jene nicht bloß durch den Sozi— 
nianismus, ſondern auch durch den Zwinglianismus und 
zum Teil wenigſtens, durch das Luthertum, dieſe durch das 
Wiedertäufertum und den ſeparatiſtiſchen Spiritualismus. 

Die zweite, nationale Kraft lag in dem Gegenſatze 
des germaniſchen Geiſtes zu dem romaniſchen und römi⸗ 
ſchen, ſowie in dem Streben nach kirchlicher Selbſtändig⸗ 
keit. Es unterliegt keinem Zweifel, daß, wie alle übrigen 
Anlagen der verſchiedenen Völker, ſo auch die religiöſe 
ein eigentümliches Gepräge beſitzt, das auf die konkrete 
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Verwirklichung des chriſtlichen Lebens nicht ohne Ein⸗ 
wirkung bleiben kann. Nun erhielten die Germanen das 
Chriſtentum durch die Vermittelung der chriſtlichen Römer 
und das Römertum bekam dadurch einen überwiegenden 
Einfluß, der ſich beſonders in der Aufnahme der lateini⸗ 
ſchen Sprache nicht bloß als der kirchlichen, ſondern als 
der theologiſchen und wiſſenſchaftlichen überhaupt, ſowie 
in der intenſiveren kirchlichen Abhängigkeit von Rom 
bekundet. 

Dieſe doppelte Abhängigkeit, die über das Maß des 
von dem Begriffe der Einheit der Kirche Geforderten 
hinausging — die Gründung einer deutſchen Patriarchal⸗ 
kirche wurde ja im 11. Jahrhundert einen Augenblick in 
Betracht gezogen —, war während des hohen Mittelalters 
nicht unangenehm empfunden worden, teils wegen der 
Verbindung des deutſchen Kaiſertums mit dem Papſttum, 
welche Deutſchland eine hervorragende kirchliche Stellung 
ſicherte, teils wegen der großen kulturellen Vorteile, die 
ſie mit ſich brachte. Je mehr aber der Kulturſtand ſich 
hob, deſto ſchärfer trat die Eigentümlichkeit der religiöſen 
Sinnesart der Germanen zu Tage. Sie ſprach ſich zuerſt 
in den Schriften der deutſchen Myſtiker aus, die eine 
tiefere Religioſität bekunden, als ſie ſich je in den Denk⸗ 
mälern der Scholaſtik offenbarte, und darin liegt das 
richtige Moment in der unrichtigen Behauptung eines 
Gegenſatzes zwiſchen Scholaſtik und Myſtik. Die Hege- 
monie der lateiniſchen Sprache war auch bereits im 
15. Jahrhundert in vollem Rückgang begriffen. Von der 
kirchenrechtlichen Abhängigkeit von Rom hatte die deutſche 
Kirche auf den Konzilien von Konſtanz und Baſel ſich zu 
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befreien geſucht, und dahin zielen die zahlreichen Grava- 
mina ab, die gegen die römiſche Kurie wiederholt erhoben 
wurden. 

Mit Luther trat das nationale Bewußtſein in einen 
weſentlichen Gegenſatz zur katholiſchen Kirche. Er brachte 
ſeinen Unwillen gegen Rom in ſeiner draſtiſchen Weiſe 
wiederholt zum Ausdruck; er drang auf nationale Kirchen⸗ 
bildung, auf nationale Kultusſprache, und dieſer natio— 
nale Geiſt hat den Proteſtantismus von Anfang an be- 
herrſcht. Deutſche Theologie, deutſche Kirche, deutſches 
Chriſtentum, der Ultramontanismus als Erbfeind des 
Deutſchtums: das ſind ja die Schlagwörter, die uns auch 
in der Gegenwart aus nächſter Nähe entgegentönen, die 
immer wieder alle proteſtantiſchen Kreiſe einigen und 
gegen den gemeinſamen Feind zum gemeinſamen Kampf 
führen. Der Nationalismus führte allerdings auch von 
Anfang an zur inneren Zerſplitterung, zu gegenſeitigen 
Kämpfen und erwies ſich als eine hemmende Macht, in— 
dem er den Proteſtantismus hinderte, außerhalb der ger- 
maniſchen Länder eine großkirchliche Bedeutung zu ge— 
winnen. In den romaniſchen Ländern gewann er nur 
kleine Bruchteile der Geſamtbevölkerung; die Proteſtanti⸗ 
ſierungsverſuche der griechiſchen Kirche ſind von Anfang 
an fehlgeſchlagen; die proteſtantiſchen Miſſionen zeigen 
bis zur Stunde einen zweifelhaften Erfolg. Dieſe Grenzen 
der proteſtantiſchen Expanſionsfähigkeit bezeugen aber ſeinen 
Zuſammenhang mit dem Nationalismus nicht weniger 
deutlich als die Eroberungen der Reformation. 

Indes, die nationale Bewegung hätte nicht genügt, 
um die kirchliche Revolution des 16. Jahrhunderts ins 
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Werk zu ſetzen, wenn nicht die politiſche Lage zu ihrer 

intenſiven Förderung hinzugetreten wäre. Seit der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts war in Deutſchland eine 
ſtarke partikulariſtiſche Bewegung im Gange, als deren 
Träger die deutſchen Fürſten und die freien Städte mehr 
und mehr hervortraten. Unter der Regierung Kaiſer 
Karls V, die mit der Hochflut der Reform zuſammen⸗ 
fällt, verſchlechterten ſich die politiſchen Verhältniſſe in 
hohem Grade. Ein ſtarkes Kaiſertum wäre imſtande ge- 
weſen, die kirchlich⸗revolutionäre Bewegung in ihrer Ent⸗ 
ſtehung zu erſticken, oder wenigſtens in ihrer Entfaltung 
auf ihren urſprünglichen Herd einzuſchränken. Dieſes ſtarke 
Kaiſertum beſaß aber Karl V nicht. Er hatte ſchon große 
Mühe, die Kaiſerkrone zu erlangen, die von einigen be⸗ 
ſtochenen Kurfürſten dem Könige von Frankreich, Franz J, 
zugedacht worden war. Als er dennoch Kaiſer wurde, 
mußte er eine Wahlkapitulation unterzeichnen, welche die 
kaiſerliche Macht in Deutſchland völlig brach und Miß⸗ 
trauen zwiſchen Kaiſer und Fürſten ſäte. Was ihm von 
der kaiſerlichen Macht übrig blieb, konnte er in Deutſch⸗ 
land nicht zur Geltung bringen, da er faſt beſtändig durch 
Kriege in Anſpruch genommen war, vorab durch die Kriege 
mit Franz J von Frankreich, deren Hauptanlaß der Beſitz 
Italiens war, und in denen Papſt Clemens VII auf der 
Seite der Gegner des Kaiſers ſtand. Dazu kamen die 
Züge gegen die Türken, gegen Tunis und Algier, die 
revolutionäre Gärung in Spanien und — eine beſtändige 
Ebbe in den kaiſerlichen Kaſſen. Nirgends wußte er den 
Erfolg bleibend an ſeine Fahne zu feſſeln: kein Wunder, daß 
er, über deſſen Reich die Sonne nicht unterging, des Re⸗ 
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gierens müde, endlich abdankte, den Frieden ſuchend in einer 
Kloſterzelle, den er in der großen Welt, deren mächtigſter 
Beherrſcher er äußerlich geweſen, nicht hatte finden können. 

Die Nichtigkeit alles deſſen, was Ruhm, Glanz, 
Macht, Kaiſerkrone und Kaiſerherrlichkeit in der Welt- 
geſchichte bedeuten, der unausſprechliche Wert des inneren, 
vor der Welt verborgenen Lebens, der Zauber der Cinjam- 
keit und der myſtiſchen Verſenkung in die Betrachtung 
des Ewigen, das alles tritt in dieſer Thronentſagung klar 
zu Tage. Für Deutſchland war fie lange vor dem form- 
lichen Akte eingetreten. Es war politiſch ſich ſelbſt über⸗ 
laſſen und damit dem Ehrgeiz, dem Egoismus und der 
gegenſeitigen Feindſchaft ſeiner Fürſten überliefert. Den 
Beſtrebungen der Fürſten kam nun die ſtärkſte Reform⸗ 
partei in Deutſchland, die lutheriſche, weit entgegen. Die 
Annahme und Verteidigung des Luthertums bedeuteten zu⸗ 
nächſt die Ausübung des Rechts ſelbſtändiger Entſcheidung, 
die Unabhängigkeit von der kaiſerlichen Gewalt, die Ver- 
mehrung der territorialen Macht. Sie bedeuteten aber 
auch die Vermehrung des fürſtlichen Reichtums; denn die 
Kirchengüter wurden von den Reformatoren den Fürſten 
und freien Städten zugeſprochen und das zog ſie mächtig 
auf ihre Seite. 

Hier trat die lutheriſche Reform in einen innigen 
Bund mit realen Mächten, die bereit waren, mit dem 
materiellen Schwert ihren Sieg zu fördern und die das 
Schwert nur zu oft zogen teils gegen die übrigen Reform⸗ 
parteien, teils gegen die Fürſten, die dem alten Glauben 
treu blieben und auch in die Notwendigkeit kamen, dieſen 
mit dem Schwerte zu verteidigen. 
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Dieſe aus religiöſen, nationalen und politiſchen Ele⸗ 
menten zuſammengeſetzte Macht des neuen Evangeliums 
wurde nun noch durch kulturelle Zuſtände und Ver⸗ 
hältniſſe verſchiedener Art gefördert. Der kulturelle Fort⸗ 
ſchritt, der in der Erfindung der Buchdruckerkunſt als 
eines neuen Vehikels für die ſchnelle Verbreitung der 
Ideen beſtand, leiſtete ihm die weſentlichſten Dienſte durch 
die maſſenhafte Verbreitung der Reformmanifeſte, die in 
alle Schichten des Volkes eindrangen und damit Maſſen 
in Bewegung brachten, die an früheren Bewegungen ähn⸗ 
licher Natur ſchon aus Mangel an genügender geiſtiger 
Orientierung keinen oder nur einen geringen Anteil hatten 
nehmen können. 

Ein zweites kulturelles Moment, das nicht fortſchritt⸗ 
licher Natur war, trat hinzu: die Macht der politiſchen 
Autorität in kirchlichen Dingen, wodurch die Stellung- 
nahme des jeweiligen Fürſten für ſein ganzes Territorium 
maßgebend wurde. Das Prinzip: Cujus regio, illius et 
religio, wurde auf dem Religionsfrieden zu Augsburg 
ausdrücklich ſanktioniert. Nichts iſt falſcher, als die Be⸗ 
hauptung, daß die Reform das Prinzip der Gewiſſens⸗ 
freiheit proklamiert habe. Die Unterthanen mußten viel⸗ 
mehr den Religionswechſel der Fürſten vom Katholizismus 
zum Luthertum, vom Luthertum zum Calvinismus und 
umgekehrt, getreulich mitmachen. Das beweiſt übrigens 
die kirchliche Geographie des heutigen Deutſchlands bis 
zur Evidenz; die territorialen Grenzen der Fürſtentümer 
und reichſtädtiſchen Gebiete jener Zeit ſind jetzt noch an 
der Thatſache erkennbar, daß von zwei unmittelbar neben⸗ 
einander liegenden Gemeinden die eine katholiſch, die andere 
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proteſtantiſch iſt. Das iſt nicht die Folge davon, daß die 
eine ſich nach gründlicher Überlegung für die Reform, die 
andere für den alten Glauben entſchied; zwiſchen beiden 
lagen ehemals die Grenzen von Territorien, deren Herren 
ſich ſo entſchieden, und zwar in der Regel ohne gründliche 
Überlegung. Durch die Freizügigkeit wurden die Gegen- 
ſätze vielfach verwiſcht; an der übermacht der einen Kon⸗ 
feſſion gegenüber der andern ſind ſie aber noch klar zu 
erkennen. 

Ein drittes Element lag in der Perſönlichkeit der 
Reformatoren ſelbſt, an deren Spitze Luther einhergeht. 
So ſehr man ihr Werk beklagen muß, es kann nicht ge- 
leugnet werden, daß fie große Ziele verfolgten mit er- 
ſtaunlicher Energie und unter der Anwendung gerade 
jener Mittel, welche zur Erreichung ihrer Zwecke am 
beſten geeignet waren: Einflußnahme auf das Volk, volks⸗ 
tümliche Sprache und volkstümlicher Ton, Verbindung 
mit den maßgebenden realen Mächten. Dieſe Vorzüge 
finden ſich bei den Anhängern der alten Kirche vielfach 
nicht, gerade dort nicht, wo ſie am notwendigſten waren, 
bei den deutſchen Biſchöfen. Sie leiteten keine große 
kirchliche Aktion in die Wege; ſie ergriffen die wirkſamſten 
Mittel nicht, ſie verſtanden ihre Zeit nicht in demſelben 
Maße wie ihre Gegner. Allerdings fehlte es nicht an 
Verteidigern des alten Glaubens; ſie waren zahlreicher 
als die bisherigen Darſtellungen der Reformationsgeſchichte 
es erſehen laſſen; aber ſie konnten das Volk von dem 
Zauber der neuen Bewegungen nicht befreien, weil ſie ſich 
zu ſehr im Rahmen der Schulpolemik bewegten, und die 
berechtigten Momente derſelben nicht ſcharf und eindring⸗ 
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lich genug aus der Maſſe des Unberechtigten heraus⸗ 
zuheben und für die katholiſche Kirche in Anſpruch zu 
nehmen vermochten. 

Die allgemeinſte kulturelle Kraft der Zeit endlich, 
der Geiſt des Subjektivismus und des Individualismus, 
der ſeit mehr als einem Jahrhundert ſich zu entfalten 
begonnen hatte, das pſychologiſche Streben nach der Be— 
freiung der Einzelperſönlichkeit, mußte die Reformparteien 
in mächtigſter Weiſe begünſtigen, und zwar gerade, weil 
ſie dieſem Geiſte durch ihre extreme Stellungnahme gegen 
die Vergangenheit und gegen die Autorität zu Gunſten 
der lebendigen Gegenwart mit ihren Bedürfniſſen und 
der Freiheit mit ihren ungemeſſenen Anſprüchen auf das 
angenehmſte ſchmeichelten. 

Wer alle dieſe fördernden Momente auf ſich wirken 
läßt, wird in der raſchen Verbreitung der Reform 
keinen Beweis für ihre innere Berechtigung finden können, 
wozu die Analogie mit der Verbreitung des Chriſtentums 
in den erſten Jahrhunderten ausgenützt worden iſt. Schon 
die äußere Analogie in der Thatſache der Verbreitung 
ſelbſt iſt nur ſehr unvollkommen, denn damals handelte 
es ſich um die ganze bekannte Welt; jetzt kam nur das 
Abendland in Betracht. Die innere Analogie fehlt aber 
vollſtändig. Dort war es eine völlig neue Religion, die 
in dem direkteſten Gegenſatz zu den Anſchauungen und 
ſittlichen Verhältniſſen der antiken Welt ſtand und die 
größten Anforderungen an die intellektuelle und ethiſche 
Kraft des Einzelnen ſtellte; hier war es nur eine neue 
Form einer feſtgewurzelten Religion, und zwar eine Form, 
welche die früheren Forderungen zum Teil milderte, zum 


Teil ganz aufhob und daher keine neue Energieentfaltung 
verlangte. Die Spitze des apologetiſchen Beweiſes für 
die erſte Verbreitung des Chriſtentums liegt aber wefent- 
lich in dem Mißverhältnis zwiſchen den Mitteln und den 
Erfolgen der Verbreitung, welches das folgerichtige Denken 
zur Annahme einer übermenſchlichen Kraft zwingt. Ein 
ſolches Mißverhältnis liegt aber dem Geſagten zufolge 
hier nicht vor. Die dargelegten Kräfte waren vielmehr 
an und für fic) imſtande, die germaniſchen Nationen voll- 
ſtändig für die Reform zu gewinnen. Der thatſächliche 
Erfolg ſteht alſo hier hinter den wirkenden Kräften be— 
deutend zurück und damit fällt die Grundlage für die 
Behauptung, daß der äußere Erfolg die innere Berech— 
tigung der Reform erweiſe. 

Damit iſt jedoch die Frage nach dieſer inneren 
Berechtigung nicht gelöſt. Richtig aufgefaßt, ſpitzt 
ſich dieſe Frage dahin zu, ob die religiöſen Bewegungen 
des 16. Jahrhunderts in den Zielen, die ſie verfolgten, 
und in der Ausgeſtaltung, die ſie gewannen, als Ganzes 
berechtigt waren oder nicht. Ich betone dieſe Frage— 
ſtellung; denn es iſt irreführend, einzelne Momente und 
Beſtandteile derſelben, die mit dem Weſen des Chriften- 
tums im Einklang ſtehen, herauszuheben und darnach die 
Frage zu beantworten. So hat es Harnack!) gethan bei 
ſeiner Betrachtung der chriſtlichen Religion im Proteſtan⸗ 
tismus, und deshalb konnte er zum Reſultate kommen, 
daß durch die Reformation das Evangelium wieder er— 
reicht wurde in der Innerlichkeit und Geiſtigkeit, in dem 
Grundgedanken von dem gnädigen Gott, in dem Gottes- 

Ae ) Das Weſen des Chriftentums S. 167 ff. 
Ehrhard, Der Katholizismus. 9. Aufl. 8 
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dienſt im Geiſt und in der Wahrheit und in der Vor- 
ſtellung von der Kirche als der Gemeinſchaft des Glaubens, 
trotz der Schatten, Verwirrungen und Hemmungen, die er 
ſehr ſtark hervorhebt. Iſt ihm denn unbekannt, daß jene 
vier Hauptpunkte auch im Katholizismus verwirklicht ſind, 
wenn auch in anderer Geſtalt? Es iſt die Aufgabe der 
Theologie, zu unterſuchen, welche Art der Verwirk— 
lichung, ob die katholiſche oder die proteſtantiſche, dem 
Evangelium entſpricht, und für dieſe theologiſche Be— 
urteilung der Unterſcheidungslehren der beiden Konfeſſionen 
iſt der prinzipielle Geſichtspunkt maßgebend, der von dem 
zeitgeſchichtlichen Auftreten derſelben vollſtändig abſehen 
muß; denn es iſt für den Theologen gleichgültig, ob dieſe 
Gegenſätze im 6. oder erſt im 16. Jahrhundert ins Leben 
getreten ſind. Anders der Hiſtoriker! Dieſer hat die 
Pflicht, jene Bewegungen als Ganzes zu beurteilen und 
zwar deshalb, weil ſie als Ganzes hiſtoriſch wirkſam 
waren und weil die thatſächlich eingetretene Verbindung 
ihrer einzelnen Momente, von denen die einen berechtigt, 
die anderen unberechtigt ſein können, zu einer einheitlichen 
geſchichtlichen Erſcheinung für ihre Beurteilung ebenſo 
weſentlich ſein muß als ſie es für ihre hiſtoriſche Wirk⸗ 
ſamkeit war. Jede Bewegung hat ja richtige Momente; 
wären alſo dieſe ausſchlaggebend, ſo müßte jede Bewe⸗ 
gung berechtigt ſein. Nun gebe ich zu, daß wenn der 
Hiſtoriker zugleich Theologe iſt, ſein theologiſcher Stand⸗ 
punkt für ſein Urteil als Hiſtoriker von richtunggebender 
Bedeutung werden kann. Das gilt aber nicht bloß für 
den katholiſchen Theologen, für den die Ablehnung des 
Proteſtantismus mit der Überzeugung von der Unmög⸗ 
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lichkeit des Abfalles der Kirche von dem weſentlichen 
Inhalt des Evangeliums unmittelbar gegeben iſt, ſondern 
auch für den proteſtantiſchen, der ſich zum Proteſtantis— 
mus nicht bekennen könnte, wenn er nicht die Überzeugung 
von dem Gegenteil hätte. Beide Überzeugungen beruhen 
in letzter Linie auf Erwägungen, die nicht hiſtoriſcher, 
ſondern dogmatiſcher Natur ſind. Wenn daher eine Ver— 
ſtändigung erzielt werden ſoll — Verſtändigung iſt aber 
das Ziel jeder ſittlich geführten Diskuſſion —, ſo muß 
verſucht werden, das hiſtoriſche Urteil beiderſeits, ſoweit 
es überhaupt möglich iſt, auf die Würdigung richtig 
erkannter Thatſachen zu ſtützen. 

Bei dem Verſuch, von dieſem Standpunkte aus die 
aufgeworfene Frage zu beantworten, kann man ſich eines 
tragiſchen Gefühles nicht erwehren. Ein volles Jahr— 
hundert hatte die Kirche ſich nach Reform geſehnt. Ver⸗ 
ſuche auf Verſuche waren im Laufe des 15. Jahrhunderts 
aufeinandergefolgt, getragen von Konzilien, Päpſten und 
beſonders von kirchlichen Einzelperſonen. Alle waren fehl— 
geſchlagen durch das Zuſammenwirken der Urſachen, die 
wir kennen gelernt haben. Da kam ein neues Jahrhundert 
und ſchon im zweiten Dezennium desſelben fand ſich ein 
entſchloſſener Mann, der ſich an die Spitze der Bewegung 
ſtellte und einen ungeahnten Aufſchwung derſelben hervor— 
rief. Tauſende jubelten ihm zu und begrüßten ihn als 
den Retter in der Not. Nur zu bald ſtellte ſich aber 
heraus, daß dieſer Mann der erſehnte Reformator nicht 
war, und von denen, die ſich zu ihm geſellten oder neben 
ihm auftraten, konnte keiner dieſen Anſpruch beſſer be— 
gründen. So kam es, daß ſchon viele in der Entſtehungszeit 
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der Reform ihrem ſchönen Traum entſagen und zugeſtehen 
mußten, daß dieſe Reform von Grund aus verfehlt ſei. 

Wir blicken nun auf eine faſt vierhundertjährige 
Entwicklung der Hauptgebilde der Reform zurück; und wer 
dieſe ganze Maſſe von religiös⸗kirchlichen Erſcheinungen 
unbefangen betrachtet, der muß dem Urteil der Beſſeren 
unter den Zeitgenoſſen Luthers beiſtimmen. Die Refor⸗ 
mation des 16. Jahrhunderts war nicht die richtige Löſung 
der großen kirchlichen Frage, welche das verhängnisvolle 
Erbe des ausgehenden Mittelalters darſtellte. Das be— 
weiſt ihre ganze Geſchichte, von ihren erſten Anfängen 
bis in die Gegenwart; denn ſie ſteht erſtens unter dem 
Zeichen der Revolution, der mutwilligen Verachtung 
und Niederreißung des Alten, um alles Neue, ſo extra⸗ 
vagant es ſein mochte, begierig aufzunehmen. Die Re⸗ 
volution mag nun auf dem politiſchen und ſozialen Gebiete 
unter Umſtänden berechtigt ſein, weil politiſche Regierungs⸗ 
formen und ſoziale Inſtitutionen aus der Menſchheit ſelbſt 
herauswachſen und keine Gewähr abſoluter Gültigkeit in 
ſich beſitzen. Auf dem Gebiete der chriſtlichen Religion 
iſt Revolution gleichbedeutend mit der Leugnung ihres 
abſoluten Wertes und ihrer bleibenden Gültigkeit. Daß 
übrigens Reform und Revolution einander nicht notwendig 
bedingen, dafür war im 11. Jahrhundert der geſchichtliche 
Beweis erbracht worden. Auch damals galt es aus kirch⸗ 
lichen Zuſtänden ſich zu erheben, die noch ſchlechter waren 
als diejenigen des 14. und 15. Jahrhunderts. Die Träger 
der damaligen Reformbewegung gingen aber zurück auf 
die altchriſtlichen Ideale und legten dadurch den Grund 
zu einer kirchlichen Entwicklung, die man mit vollem Rechte 
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trotz ihrer Schattenſeiten als eine Blüteperiode bezeichnen 
kann. Daß die kirchliche Revolution eine Blüte religiöſen 
Lebens unter ihren eigenen Anhängern hervorbrachte, wird 
auch ihr begeiſtertſter Lobredner nicht zu behaupten wagen. 
Es ſtellten ſich vielmehr alſobald die Folgen jeder Re— 
volution ein: Zwietracht, Gewaltthätigkeit und Barbarei. 
Da ſie die alte Kirche nicht vernichten konnte, ſäte ſie 
Zwietracht unter die Chriſten, die ein Jahrtauſend in 
ihren ganzen Maſſen brüderlich in demſelben Hauſe des 
Glaubens und der Liebe gewohnt hatten. Tauſende von 
Menſchen hat ſie in ihren innerſten Gefühlen ruchlos ver⸗ 
letzt und einen großen Teil ihrer Anhänger durch Gewalt— 
mittel gewonnen oder in die Lage verſetzt, die Wahr— 
nehmung ihrer heiligſten Pflicht mit dem Verluſt ihrer 
Ehre und ihrer notwendigen Lebensgüter zu erkaufen. 
Indem ſie den Grundſatz: Cujus regio, illius et religio 
zur mächtigſten Geltung brachte, erwies ſie ſich als Ver- 
treterin der Barbarei, die unendlich weit auseinander- 
liegende Werte nicht zu ſcheiden weiß und das Höchſte 
dem Niederſten dienſtbar macht. Noch draſtiſchere Werke 
der Barbarei verübte fie durch die Anzettelung des Bauern⸗ 
kriegs, der Kloſterverheerungen und der Bilderſtürme. 
Sie ſteht zweitens unter dem Zeichen des extremen 
Subjektivismus, der an die Stelle der einen katholiſchen 
Wahrheit ſechs verſchiedene religiöſe Grundauffaſſungen 
ſetzte, die in mannigfachem Widerſpruch miteinander ftan- 
den und einander bekämpften. Der Zuſammenhang dieſer 
Grundauffaſſungen mit dem pſychologiſchen Charakter und 
Entwicklungsgang ihrer Urheber iſt aber offenbar und 
bildet daher den unumſtößlichen Beweis für ihren rein 
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menſchlichen Urſprung. Faßt man aber dieſe Urheber 
ſcharf ins Auge und mißt man fie am Ideale des Evange— 
liums und der echten Menſchlichkeit, ſo wird auch das 
mildeſte Urteil ihnen als Chriſten und als Menſchen 
wahre Größe abſprechen müſſen. 

Sie ſteht drittens unter dem Zeichen des Natio- 
nalismus durch die Schaffung eines germaniſchen 
Chriſtentums. Hätten ſich die deutſchen Reformatoren 
darauf beſchränkt, die deutſche Religioſität zur Geltung 
zu bringen, deren charakteriſtiſche Momente das Hervor- 
heben des innerlichen Religionsgefühls gegenüber den 
äußeren Frömmigkeitsformen, das Betonen der ſubjek⸗ 
tiven Erlöſungsarbeit gegenüber einem mehr oder weniger 
mechaniſchen Gebrauch der objektiven Heilsmittel, die höhere 
Wertſchätzung des fittlich-religivfen Lebens gegenüber dem 
vorwaltenden Intereſſe an der Ausbildung eines philo⸗ 
ſophiſch-theologiſchen Lehrgebäudes und einer juriſtiſch 
gefaßten Kirchenorganiſation bilden, ſo wären ſie in die 
Fußſtapfen der deutſchen Myſtiker getreten, die ſich dennoch 
innerhalb des Katholizismus wohl gefühlt hatten. Ihr 
leidenſchaftlicher, unharmoniſch veranlagter und einſeitig 
national intereſſierter Charakter führte ſie aber dazu, das 
Chriſtentum ſelbſt dem Nationalgeiſte unterzuordnen, und 
aus dem Inhalte des Chriſtentums ſelbſt, geſtützt auf eine 
ebenſo einſeitige Auffaſſung des Evangeliums und verführt 
durch eine kleinbürgerliche Geſinnung, alles auszuſcheiden, 
was fie als Gegenſatz zur germaniſchen Religioſität em- 
pfanden. Damit haben ſie das Chriſtentum weſentlich 
auf die Stufe der antiken Nationalreligionen von der 
Höhe, auf dem es thronte, heruntergezerrt. Schon der 
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allgemeinſte, verſchwommenſte Begriff der Religion weiſt 
ja gebieteriſch über die Grenzen jedes Nationalismus, alſo 
auch des germaniſchen hinaus, weil es die weſentliche Auf— 
gabe der Religion iſt, den Menſchen aus den kleinmenſch— 
lichen, realbedingten und naturhaften Verhältniſſen hinaus⸗ 
zuheben in das Reich des Idealen und Ewigen, wo der 
Menſch ſeine wahre Heimat inſtinktiv ſucht und ſeine 
höchſten Güter allein findet. Wenn dieſer Zug nach dem 
Höheren ſelbſt in den antiken Religionen, ſo tief ſie im 
Naturhaften ſtecken⸗, und ſo weit ihre verſchiedenartigen 
Gebilde hinter dem Ideale zurückblieben, ſich noch irgend— 
wie offenbart hat, ſo hat ſich das Chriſtentum gerade 
dadurch als die echte Religion erwieſen, daß es alles 
Naturhafte verbannte und ſowohl den Einzelmenſchen als 
die Nationen über ihre erſte empiriſch-bedingte Zuſtänd⸗ 
lichkeit hinaus in eine höhere Daſeinslage bringen will, 
die an keinerlei reale Bedingungen und Grenzen gebunden 
iſt. Wenn nun der Proteſtantismus behauptet, das ſpe⸗ 
zifiſch germaniſche Chriſtentum zu ſein, ſo iſt das voll⸗ 
ſtändig richtig; damit fällt er aber über ſich ſelbſt das 
ſchwerſte Verdammungsurteil, das ſich nur denken läßt; 
denn damit bekennt er ſich zur Unterordnung der Religion 
unter die Natur, alſo ſchließlich zu dem, was das Weſen 
des Heidentums ausmacht. 

Die Reformation ſteht viertens unter dem Zeichen 
des Staatskirchentums und der darin liegenden Unter— 
ordnung des Chriſtentums unter die ſtaatliche Gewalt. 
Es kann nicht geleugnet werden, daß ſie die Religion in 
den Dienſt ſelbſtſüchtiger Intereſſen von Fürſten und 
freien Städten geſtellt hat und zwar mit einer Offenheit 
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und Derbheit, die den widerwärtigſten Eindruck zu machen 
und das ſchlimmſte Licht auf den Charakter ſowohl der 
Reformatoren als jener Fürſten zu werfen geeignet iſt. 
Das Staatskirchentum war übrigens die Folge des natio— 
nalen Urſprunges der neuen Kirchenordnung. Die National⸗ 
kirche wird immer Staats- oder Landeskirche ſein, wenn 
fie nicht in der Zerſplitterung des Konventikelweſens auf- 
gehen will. Das Staatskirchentum iſt aber eine trennende, 
nicht eine einigende Macht; es kann daher die Aufgabe 
nicht erfüllen, die Kinder Gottes auf Erden zu ſammeln, 
trotz der Gegenſätze, die das reale Leben immerdar hervor- 
ruft und auf dem Boden des nationalen Lebens immer 
wieder begründen muß. Auch Harnack) betont, daß das 
Staatskirchentum ſchwere Nachteile zur Folge gehabt hat. 
Wenn er aber hinzufügt, das Kirchenſtaatstum ſei ſchlimmer, 
und ſeine Anhänger hätten wahrlich keinen Grund, es 
gegenüber den Staatskirchen zu rühmen, ſo bedauere ich, 
daß er ſich durch das Wortſpiel dazu verführen ließ, ein 
neues Kirchentum zu ſchaffen, das mit dem Katholizismus 
nicht das Geringſte zu thun hat. 

Die Reformation ſteht endlich fünftens unter dem 
Zeichen des beginnenden Abfalls von dem Weſen 
des hiſtoriſchen Chriſtentums ſelbſt. Luther hat bekannt⸗ 
lich die tiefſten Geheimniſſe der Dreieinigkeit Gottes, der 
Menſchwerdung und der Gottheit Chriſti nicht angetaſtet; 
fein Widerſpruch gegen das überlieferte Chriſtentum be- 
ſchränkte ſich auf das Gebiet der Erlöſungs- und Gnaden⸗ 
lehre und richtete ſich in erſter Linie gegen die Kirche als 
Heilsanſtalt. Wir werden weiter unten ſehen, daß er 
9) Das Weſen des Chriſtentums S. 179. 
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das konſequente Denken nicht verhindern konnte, auch 
jene Beſtandteile des hiſtoriſchen Chriſtentums anzufeinden 
und ſchließlich über Bord zu werfen. Die modernſte und 
für die gebildete Welt einflußreichſte Richtung des Pro— 
teſtantismus hat auch damit endgültig gebrochen und er— 
hebt dabei den Anſpruch, im Licht der geſchichtlichen Er⸗ 
kenntnis des Neuen Teſtaments und des Urchriſtentums 
das unfertige Werk Luthers im Sinne des reinen Ver— 
ſtandes des Wortes Gottes fortzuſetzen. Das jüngſte 
Manifeſt dieſer Richtung, Harnacks Schrift über das 
Weſen des Chriſtentums, die ſich auf eine eindringende 
litterar⸗ und dogmenhiſtoriſche Erforſchung des Urchriſten⸗ 
tums und der altchriſtlichen Kirchenentwicklung ſtützt und 
daher nicht mit einigen Witzen oder Nachweiſen von 
Widerſprüchen ohne gründliche Kenntnis ſeines perſön— 
lichen Standpunktes abgemacht werden kann, hat das 
klipp und klar verkündet.!) In der hier vorgetragenen 
Auffaſſung des Weſens des Chriſtentums liegt aber ein 
vollendeter Bruch mit der ganzen Geſchichte des Chriſten— 
tums ſelbſt, und ihre unumgängliche Vorausſetzung iſt 
die Annahme einer rein menſchlichen Entſtehung, Be— 
gründung und Entwicklung des Chriſtentums ſowie die 
Leugnung ſeines göttlichen Charakters und der Gottheit 


1) Sie hat ſchon mehrere Gegenſchriften ſowohl proteſtan— 
tiſcher⸗ als katholiſcherſeits hervorgerufen. Indirekt, aber um 
ſo wirkſamer iſt ihre Bekämpfung in der Rektoratsrede von 
Fr. Abert, Das Weſen des Chriſtentums nach Thomas 
v. Aquin, Würzburg 1901, worin gezeigt wird, daß Forderungen 
des Chriſtentums, die Harnack im Katholizismus vermißt, von 
dem hl. Thomas vollinhaltlid) anerkannt und geltend gemacht 
wurden. 
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ſeines Stifters. Damit hat aber das Wort „Chriſtentum“ 
ſeinen hiſtoriſch beſtimmten Sinn und das Chriſtentum 
ſelbſt ſeinen hiſtoriſch verwirklichten Inhalt verloren; wer 
ſich daher zu einer ſolchen Auffaſſung des Chriſtentums 
bekennt, kann ein bedeutender Religionshiſtoriker und 
Religionsphiloſoph ſein; er hat aufgehört, ein chriſtlicher 
Theologe im hiſtoriſchen Sinne des Wortes zu ſein. 
Auf Grund der vorausgehenden Erwägungen glaube 
ich das Recht zu haben, einer religiös⸗kirchlichen Bewegung, 
die ſich unter derartigen Zeichen ausgewirkt hat, einen 
abſoluten Wert vom rein hiſtoriſchen Standpunkt aus, 
abgeſehen von ſpezifiſch theologiſchen Argumenten, abzu⸗ 
ſprechen. Ich ſchließe aber daraus nicht auf den Mangel 
jeglicher relativen, hiſtoriſchen Bedeutung derſelben. 
Die chriſtliche Betrachtungsweiſe der Geſchichte ſträubt 
ſich in der That dagegen, in einer ſo großen und ſo 
fruchtbaren kirchlichen Erſcheinung, wie die Reformation 
es in Wirklichkeit iſt, nur Negatives zu erblicken. Mit 
der Idee der Lenkung der Weltgeſchichte durch Gottes 
Vorſehung und mit der Überzeugung von einer beſonderen 
Vorſehung Gottes über ſeine Kirche ijt das eben unver— 
einbar. Alles Geſchichtliche muß einen poſitiven Zweck 
beſitzen, ſonſt hätte es kein poſitives Daſein. Es kann 
nicht genug betont werden, daß wir Katholiken es nicht 
nötig haben, relative Vorzüge anderer chriſtlichen Kirchen 
und Konfeſſionen in lauter Schatten zu verwandeln, um 
den abſoluten Vorzug, den bleibenden Wert und das 
univerſelle Recht der katholiſchen Kirche feſthalten zu können. 
Dieſe Eigenſchaften unſerer Kirche ſtützen ſich auf ein 
dreifaches Moment, das ſie allein beſitzt und das 
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ſie hinaushebt über die übrigen chriſtlichen Kirchen, gleich— 
wie die Alpenrieſen himmelhoch hinausragen über die 
Hügel, die ihnen vorgelagert ſind. Die katholiſche Kirche 
reicht allein zurück bis in die erſten Tage des Chriſten⸗ 
tums und iſt mit dem jugendlichen Chriſtentum durch die 
Träger ihrer Organiſation als Nachfolger der Apoſtel 
unmittelbar verbunden. Die katholiſche Kirche allein be— 
ſitzt das ganze Chriſtentum in allen ſeinen Elementen 
als Inhalt ihres Lebens und ihres Kultus, als Richt⸗ 
ſchnur ihrer Thätigkeit und als Ziel ihres religiös⸗ſittlichen 
Lebens, während die übrigen chriſtlichen Kirchen das 
Chriſtentum gleichſam unter ſich verteilt haben. Durch 
die katholiſche Kirche endlich iſt das Chriſtentum zu einer 
allumfaſſenden religiöſen Weltmacht geworden, die alle 
Völker und alle Zeiten in ihren Wirkungskreis einzuſchließen 
nicht bloß beſtrebt, ſondern auch befähigt iſt, die auf jeden 
Menſchen, welches ſein perſönlicher Kulturſtand ſei, auf 
Gelehrte und Ungelehrte, Hohe und Niedrige einwirken 
kann und allen zum Segen wird, die ſich ihrem Einfluſſe 
zugänglich erweiſen, während die übrigen Kirchen aus 
gewiſſen Zeitbedürfniſſen hervorgegangen ſind, bei ihrem 
Entſtehen für beſtimmte Völker und Nationen innerlich 
zugerichtet wurden und erſt nachträglich die univerſellen 
Tendenzen der katholiſchen Kirche, im weſentlichen ohne 
innerlich begründeten Erfolg, ſich zu eigen gemacht haben. 

Durch dieſe drei Vorzüge gewinnt die katholiſche Kirche 
eine univerſelle Bedeutung und eine über die Schranken 
von Zeit und Raum erhabene Miſſion, die keine andere 
chriſtliche Kirche für ſich in Anſpruch nehmen kann, und 
die vermöge ihrer inneren Erhabenheit über jede religiöſe 
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Gemeinſchaft, die je von Menſchen unter Menſchen ge- 
ſchaffen worden, ihren Anſpruch auf göttliche Gründung 
und Führung hiſtoriſch rechtfertigt. 

Dadurch ſind die Grenzen, innerhalb welcher der 
poſitive hiſtoriſche Wert des Proteſtantismus ſich bewegen 
kann, feſt beſtimmt. Eine weitere innere Grenze iſt aus 
dem Umſtande erſichtlich, daß das neue Evangelium die 
alte Kirche weder geiſtig noch thatſächlich beſiegt hat. Um 
jedoch ſeinen hiſtoriſchen Wertgehalt vollſtändig zu er- 
kennen, müßten wir am Ende ſeiner ganzen Entwicklung 
ſtehen und dieſe in ihrem vollen Verlauf und in ihrem 
hiſtoriſchen Endpunkte würdigen können. Das iſt aber 
nicht der Fall; der Proteſtantismus mag als theologiſches 
Syſtem von ſeinen eigenen Anhängern bereits zu Grabe 
getragen worden ſein, als religiöſe und als kirchliche 
Macht iſt er bis zur Stunde lebendig und wirkſam; ja 
er ſcheint in unſeren Tagen zu neuen Eroberungszügen 
innerhalb der Gebiete der katholiſchen Kirche ſich zu rüſten 
und hat in Sſterreich und in Frankreich dieſen Zug ſchon 
angetreten. Er hat auch ſeine Entwicklungsfähigkeit nicht 
eingebüßt. Für unſere Frage iſt aber erſt ſeine zukünftige 
Entwicklung entſcheidend; für den Hiſtoriker iſt ſie darum 
jetzt unlösbar. Die Frage hat übrigens auch ihre inneren 
Schwierigkeiten. Sie hängt zuſammen mit dem undurch⸗ 
dringlichen Geheimniſſe, das Gottes Wege in der Welt⸗ 
geſchichte unſerem Auge verhüllt, und der Verſuch ihrer 
vollſtändigen Beantwortung führt nur zum Aufwerfen 
noch ſchwierigerer Fragen nach dem relativen Wert der 
poſitiven und der negativen Erſcheinungen der Welt- 
geſchichte für ihr letztes Ziel ſowie nach der Stellung 
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der Einzelnation und der Einzelperſon im Gefamtplane 
der Schöpfung: Fragen, denen wir wie unmündige Kinder 
gegenüberſtehen! 

Iſt ſomit ein ſicheres Urteil über den Geſamt— 
wert des Proteſtantismus unmöglich, ſo erbringt ſeine 
bisherige Geſchichte den vollen Beweis dafür, daß er auf 
den Gebieten des intellektuellen, ſozialen und allgemein 
kulturellen Lebens, dank den chriſtlichen Kräften, 
die auch in ihm wirkſam ſind, und dank ihrer Verbindung 
mit thatkräftigen, unternehmungsluſtigen und zielbewußten 
Volksſtämmen Leiſtungen hohen und bleibenden Wertes 
hervorgebracht hat. Wieviel davon auf Rechnung des 
proteſtantiſchen Geiſtes als ſolchen kommt, wieviel auf 
die Lebenskräfte, die im Volke pulſieren, entzieht ſich einer 
ſicheren Berechnung. Unleugbar beſteht aber in der Gegen— 
wart die Tendenz, den Proteſtantismus als eine Kultur⸗ 
macht erſten Ranges auf Koſten des Katholizismus auf⸗ 
zubauſchen. Im Zuſammenhang damit iſt die Rück⸗ 
ſtändigkeit (Inferiorität) der Katholiken in der Gegen— 
wart zu einem beliebten Schlagwort geworden. Die 
Thatſachen, welche die kulturelle Entwicklung der katho— 
liſchen und der proteſtantiſchen Länder ſeit dem 18. Jahr- 
hundert bezeichnen, ſcheinen freilich derartige Theorien zu 
rechtfertigen. Wenn man aber die Theorien näher anſieht, 
ſo wird man unſchwer aufmerkſam auf die weſentlichen 
Fehler, an denen ſie leiden. Die zwei weſentlichſten Fehler 
beſtehen darin, daß man Proteſtantismus und Katholi⸗ 
zismus dabei als zwei Hypoſtaſen behandelt, die mit den 
proteſtantiſchen und den katholiſchen Völkern identifiziert 
werden unter Nichtbeachtung der vielfältigen geſchichtlichen, 
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wirtſchaftlichen, politiſchen, nationalen und perſönlichen 
Kräfte und Verhältniſſe, aus denen das reale Leben ſich 
zuſammenſetzt, und daß man ſich nicht bewußt wird der 
völlig unzulänglichen Grundlage, auf der die Theorien 
aufgebaut werden. Solange jene Kräfte durch eine ein- 
dringende vergleichende Unterſuchung für jedes Kultur⸗ 
gebiet nicht feſtgeſtellt ſind, ſoweit das bei einem ſo 
komplizierten Gegenſtand überhaupt möglich iſt, ſolange 
insbeſondere der Einfluß, den das proteſtantiſche oder 
katholiſche Bekenntnis auf die führenden Perſonen des 
kulturellen Fortſchritts ausgeübt hat, nicht beſtimmt iſt, 
halte ich dieſe Theorien für pſeudo-wiſſenſchaftlichen 
Dilettantismus in usum delphini, die keine ernſte Be⸗ 
achtung verdienen. Auf die Lehren, welche die Thatſachen 
ſelbſt in ſich enthalten, werde ich weiter unten zurück⸗ 
kommen. 

Der Proteſtantismus hat nun doch vom Weſen des 
Chriſtentums genug für ſich gerettet, um auch zum Ver⸗ 
mittler echt religiöſen Lebens zu werden. Es wäre ja 
unerklärlich, wie Millionen von Chriſten während faſt vier 
Jahrhunderten ſich zu ihm bekennen konnten, wenn er 
ihre religiöſen Bedürfniſſe nicht befriedigt hätte. Die 
katholiſche Kirche ſtellt das mit ihrem Anſpruche, die 
alleinſeligmachende Kirche zu ſein, nicht in Abrede; man 
ſollte meinen, daß das oft genug wiederholt wurde, um 
auch in proteſtantiſchen Kreiſen das Mißverſtändnis eines 
Ausdruckes, deſſen Bedeutung ſcharf umgrenzt iſt, un⸗ 
möglich zu machen! Wie weit übrigens dieſes Reſultat 
den proteſtantiſchen Kirchen zu verdanken iſt und nicht 
vielmehr der Gnade Gottes, die in jedes bereitwillige Herz 
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Friede und Segen träufelt, ijt keine offene Frage, weil 
nur Gottes Gnade das echt religiöſe Leben begründet! 
Am wenigſten hat der Proteſtantismus auf dem Ge— 
biete der ethiſchen und ſozialen Lebensführung im 
Dienſte der Religion und der Nächſtenliebe geleiſtet. „Von 
Anfang an,“ ſchreibt Harnack, !) „mußte in den deutſchen 
Reformationskirchen über ſittliche Laxheit und mangelnden 
Ernſt in der Heiligung geklagt werden. Das Wort: 
„Liebet ihr mich, fo haltet meine Gebote trat ungebührlich 
zurück. Erſt der Pietismus hat wieder ſeine zentrale 
Bedeutung erkannt. Bis dahin war im Gegenſatz zu der 
katholiſchen ‚Werkgerechtigkeit' der Pendel der Lebens— 
führung bedenklich auf die entgegengeſetzte Seite hinüber— 
geſchwenkt. Aber die Religion iſt nicht nur Geſinnung, 
ſondern Geſinnung und That, Glaube, der in der Heili— 
gung und in der Liebe thätig ijt: das müſſen die evan- 
geliſchen Chriſten noch viel ſicherer lernen, um nicht be— 
ſchämt zu werden.“ Er beklagt es auch, daß das 
„Mönchtum, wie es evangeliſch denkbar und notwendig iſt,“ 
überhaupt verſchwand, und freut ſich, daß in dem letzten 
Jahrhundert ein Anfang gemacht wurde, den Verluſt 
wieder einzubringen. „In den Diakoniſſen und manchen 
verwandten Erſcheinungen erhalten die evangeliſchen Kirchen 
das zurück, was ſie einſt von ſich geſtoßen haben, weil 
ſie es in ſeiner damaligen Geſtalt nicht anzuerkennen ver— 
mochten. Aber es muß ſich noch viel reicher und mannig— 
faltiger ausgeſtalten!“ ?) Auf jeden Fall hat der Pro— 
teſtantismus noch Rieſenfortſchritte in dieſer Beziehung 


1) Das Weſen des Chriſtentums S. 180. 
) d. g. O. S. 481. 
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zu machen, wenn er es mit den Legionen von katholiſchen 
Ordensmännern und Ordensfrauen aufnehmen will, die 
ſich dem Dienſte ihrer armen, kranken und verlaſſenen 
Brüder und Schweſtern mit einer Hingabe widmen, die 
unverdächtige proteſtantiſche Zeugen bei den Diakoniſſen 
und verwandten Erſcheinungen vermiſſen! 

Nicht das letzte poſitive Moment des Proteſtan⸗ 
tismus erblicke ich endlich in dem Anſtoß, den er zur 
Läuterungsarbeit in der katholiſchen Kirche ſelbſt gab 
und in der Rolle eines ſcharfen Zenſors, die er bis zur 
Stunde geſchäftig ſpielt. Aufgerüttelt durch die Ver⸗ 
heerungen der Reformation, fanden die kirchlichen Organe 
endlich den Mut zur Durchführung von Reformen, die 
ſeit mehr als einem Jahrhundert vergebens erwartet worden 
waren. Die Kritik aber, die er ſeitdem, allerdings ſelten 
in wohlwollender Weiſe, an der katholiſchen Kirche übt, 
und die peinliche Aufmerkſamkeit, die er ihren Lebens⸗ 
äußerungen ſchenkt, haben manchen Fehlgriff verhütet, der 
ohne ihn gemacht worden wäre. Es wäre undankbar, 
dieſe beiden Dienſtleiſtungen unerwähnt zu laſſen. Doch 
noch wichtiger iſt eine dritte: er gab ihr noch im 16. Jahr⸗ 
hundert die Gelegenheit, ſich als eine unſterbliche Inſti⸗ 
tution zu erweiſen, die nach jeder Prüfung, die ſie zu 
beſtehen hat, wenn ihre Organe auch noch ſo ſchlecht ge— 
arbeitet haben, neue Kraft und Fruchtbarkeit von dem 
Geiſte Gottes erhält, der ſie durch die Jahrhunderte führt, 
der ihr ewige Jugendfriſche trotz ihres Alters, frohen 
Siegesmut trotz ihrer Niederlagen verleiht und immerdar 
zuſichert. Damit werden wir zur Betrachtung eines neuen, 
erfreulicheren kirchlichen Zeitalters geführt. 
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3. Das Zeitalter der kirchlichen Reform und 
der Religionskriege. 


Dieſes Zeitalter, welches das Jahrhundert zwiſchen 
dem Augsburger und dem Weſtfäliſchen Frieden (1555 
bis 1648) umfaßt, ſteht unter dem Zeichen der geiſtigen 
Reaktion und des materiellen Kampfes. Der Turm der 
katholiſchen Kirche war durch den Sturm der religiöſen 
Neuerung bis in ſeine tiefſten Fundamente erſchüttert 
worden; wie eine unwiderſtehliche Hochflut wälzte ſich die 
kirchliche Revolution über die abendländiſche Chriſtenheit 
hin, und nichts erwies ſich kräftig genug, um dieſen Sieges⸗ 
lauf aufzuhalten oder einzudämmen. Die Inhaber des 
päpſtlichen Stuhles hatten die neue Gefahr nicht in ihrer 
Größe erkannt, und als ſie das Wachſen derſelben wahr⸗ 
nahmen, erwieſen ſich die alten kirchlichen Waffen als 
ungenügend zu ihrer wirkſamen Bekämpfung. Hadrian VI 
(1522 — 1523), der Nachfolger Leos X, der Luthers Theſen 
verurteilt hatte, ging raſch auf dem päpſtlichen Stuhle 
vorüber und erlebte in der kurzen Zeit ſeiner Regierung 
nur bittere Enttäuſchungen. Er hatte ein volles Ver⸗ 
ſtändnis für die ſchwierige Lage und den ernſteſten Willen, 
die Arbeit der wahren Reformation in capite et in 
membris auf ſich zu nehmen. Er ſuchte zu dieſem Zwecke 
Frieden zu ſtiften zwiſchen dem Kaiſer und dem Könige 
von Frankreich, um Weſteuropa gegen die Türken zu 
einigen, die bis Belgrad vorgedrungen waren. In Deutſch⸗ 
land war aber für die Türkennot kein Verſtändnis vor⸗ 
handen; Luther behauptete ja bei jeder Gelegenheit, der 
Papſt ſei ein größerer Feind Deutſchlands als 155 Türken! 

Ehrhard, Der Katholizismus. 9. Aufl. 
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Die ehrloſe Politik des franzöſiſchen Königs zwang ihn 
ſogar, ſich nach langem Sträuben der italieniſchen kaiſer⸗ 
lichen Liga anzuſchließen. Schon wenige Wochen nachher, 
als er die Reformarbeit beginnen wollte, ſtarb er, der 
letzte deutſche Papſt, deren Reihe er ruhmvoll ſchloß. 
Die übrigen Glieder der Hierarchie und die alten 
Orden waren der Aufgabe nicht gewachſen. Von vielen 
Mitgliedern des Welt⸗ und Ordensklerus wurde der Aus⸗ 
bruch der religiös⸗kirchlichen Wirren als ihre Befreiungs⸗ 
ſtunde begrüßt, weil ſie aus rein menſchlichen Motiven 
in den geiſtlichen Stand eingetreten waren und deshalb 
den Forderungen ihres Berufes innerlich fremd gegenüber⸗ 
ſtanden. Viele blieben allerdings der Kirche treu; aber 
es mußten zuerſt die Früchte der Reform gekoſtet werden, 
bevor man in weiteren Kreiſen ihren Zauber überwand 
und einſah, daß dieſe Reform nicht die richtige ſein könne, 
daß die wahre Reform innerhalb der unwandelbaren 
Grundſätze des Chriſtentums ſich vollziehen müſſe. Als 
dieſe Einſicht gewonnen war, hatte die Stunde der Re⸗ 
aktion geſchlagen und ein neues Zeitalter begonnen, 
das zugleich das Zeitalter der Religionskriege werden 
mußte, da die Reform zur politiſchen Macht geworden war 
und nur durch die gleiche Macht verdrängt werden konnte. 
Eine vollſtändige Beſiegung der Reform iſt nun der 
katholiſchen Reaktion auch nicht entfernt gelungen. Es 
waren zu viele Kräfte zuſammengetreten, als daß es 
möglich geworden wäre, die Reformationskirchen aus dem 
Felde zu ſchlagen. Dennoch war das Reſultat der Re⸗ 
aktion ſehr bedeutend und zwar nach einer doppelten Seite 
hin, nach innen und nach außen. Nach innen durch die 
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prinzipielle und zum Teil thatſächliche Durchführung der 
ſeit Jahrhunderten geforderten kirchlichen Reform, nach 
außen durch die Rückeroberung verloren gegangener Ge- 
biete und die Gewinnung bisher nicht miſſionierter Länder 
für die katholiſche Kirche. 

Die Reformkräfte waren vielfältig und an innerem 
Werte ſehr verſchieden von einander. Unter ihnen traten 
beſonders folgende vier hervor: das Konzil von Trient, 
die Geſellſchaft Jeſu, das Papſttum und die katholiſchen 
Fürſten. 

Von den erſten Anfängen der kirchlichen Neuerungen 
an erſchien ein allgemeines Konzil als das einzige 
Rettungsmittel der kirchlichen Einheit. Dieſes Rettungs⸗ 
mittel iſt aber das Konzil von Trient leider nicht geworden; 
es kam zu ſpät, als die Entwicklung zu weit fortgeſchritten 
war, um noch in kirchliche Bahnen eingelenkt werden zu 
können. Schuld daran waren die verworrenen politiſchen 
und allgemeinen kirchlichen Verhältniſſe ſelbſt; es darf 
aber nicht verſchwiegen werden, daß auch einige Päpſte, 
insbeſondere Klemens VII und Paul IV, dem Konzils⸗ 
gedanken unfreundlich gegenüberſtanden. Ganz ablehnend 
verhielten ſich die Proteſtanten ſelbſt, die nur einmal, im 
Jahre 1551, durch einige Geſandte in Trient vertreten 
waren. Auf ſie fällt daher die Hauptſchuld an dem Miß⸗ 
erfolg der erſten und unmittelbaren Aufgabe des Konzils. 
Nun fielen die zwei erſten Perioden des Konzils (1545 
bis 1549, 1551 — 1552) ſchon vor den Augsburger 
Religionsfrieden; ſeine Glanzzeit bildet aber die dritte 
Periode vom 18. Januar 1562 bis zum 4. Dezember 1563 
und es leuchtet ein, daß es erſt nach ſeiner Vollendung 
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zur kirchlichen Großmacht werden konnte. Dieſe iſt es in 
der That geworden; wenn auch ſeine Thätigkeit durch 
den Konflikt der mannigfachſten Intereſſen gehemmt und 
durchkreuzt und lange nicht alle notwendige Arbeit in 
demſelben verrichtet wurde, ſo kam doch ein Werk von 
der größten Bedeutung für die Neugeſtaltung der kirch— 
lichen Verhältniſſe innerhalb der katholiſchen Kirche zu⸗ 
ſtande. Bis zur Gegenwart iſt es für die kirchliche Ver⸗ 
waltung maßgebend geblieben. Dieſe Bedeutung gewann 
es durch ſeine dogmatiſchen Entſcheidungen und ſeine 
praktiſch⸗kirchlichen Reformdekrete. 

Um die erſteren richtig zu würdigen, muß im Auge 
behalten werden, daß das Konzil die Bekämpfung der 
proteſtantiſchen Irrlehren bezweckte, womit einerſeits die 
Beſchränkung auf das angegriffene Lehrgebiet, anderer⸗ 
ſeits die Ausſcheidung aller Fragen, in denen die Katho⸗ 
liken ſelbſt nicht ganz einig waren, ſich von ſelbſt ergaben. 
Es gibt daher kein vollſtändiges Bild der dogmatiſchen 
Entwicklung, auch nicht ſoweit ſie damals gediehen war. 
Es bedeutet aber einen gewaltigen Schritt in dieſer Ent⸗ 
wicklung ſelbſt dadurch, daß eine Reihe von dogmatiſchen 
Beſtimmungen getroffen wurden, die dem Mittelalter nicht 
als verbindliche Kirchenlehre bekannt waren. 

Die vierte Seſſion entſchied die Frage nach den Quellen 
des kirchlichen Glaubens. Hier wurde zum erſtenmal der 
Begriff der Inſpiration und der Umfang der inſpirierten 
Schrift feſtgeſetzt und zwar konkret nach Maßgabe der 
Vulgata, die als authentiſche Bibelausgabe bezeichnet 
wurde, doch unter Hinweis darauf, daß der Text der⸗ 
ſelben revidiert werden müſſe; ebenſo wurde zum erſten⸗ 
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mal der Erklärungskanon der Schrift durch die Väter 
feierlich ausgeſprochen. Damit war das proteſtantiſche 
Formalprinzip abgelehnt. Die übrigen Glaubensentſchei⸗ 
dungen beziehen ſich auf die Lehre von der Erbſünde, der 
Rechtfertigung, dem hl. Meßopfer und den ſieben Sakra⸗ 
menten, durchwegs unter Beachtung des proteſtantiſchen 
Materialprinzips und der daraus fließenden Konſequenzen. 
Endlich wurden die früheren dogmatiſchen Beſtimmungen 
über das Fegfeuer, die Anrufung und Verehrung der 
Heiligen, ihrer Bilder und ihrer Reliquien mit praktiſchen 
Belehrungen wiederholt. So intereſſant es nun wäre, die 
theologiſche Arbeit, welche jenen Entſcheidungen voraus⸗ 
ging, und insbeſondere den Kampf zwiſchen den zwei 
theologiſchen Schulen, der franziskaniſchen und der 
auguſtiniſch⸗thomiſtiſchen, der dabei mitſpielte, näher ins 
Auge zu faſſen, ſo muß ich doch aus naheliegenden 
Gründen hier darauf verzichten. 

So ſchwierig dieſe Arbeit war, noch ſchwieriger war 
die Aufgabe, die das Konzil auf dem praktiſch-kirch⸗ 
lichen Lebensgebiete zu löſen hatte. Hier ſtanden die 
verſchiedenartigſten Intereſſen einander gegenüber; hier 
konnte man weitgehende Neuerungen befürworten, gewiſſe 
Gegenſätze zur bisherigen Praxis aufſtellen, ohne mit 
irgend einem weſentlichen Punkte in Konflikt zu geraten. 
Im ganzen hielt nun das Konzil eine ſehr konſervative 
Richtung ein, vielleicht geleitet durch die Erwägung, daß 
weitgehende kirchliche Neuerungen in den Ländern, die den 
Proteſtantismus zurückgewieſen hatten, großes Ärgernis 
hervorgerufen, in den proteſtantiſchen aber auch die weit⸗ 
gehendſten keinen Erfolg gehabt hätten. Am ſchlimmſten 
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waren die gemiſchten Länder daran, und für dieſe darf 
man allerdings die Frage aufwerfen, ob die Reformdekrete 
des Konzils genügend waren. Daß faſt keine deutſchen 
Biſchöfe auf dem Konzil anweſend waren, muß als ein 
großer Nachteil bezeichnet werden; die Folge davon war, 
daß die Reformdekrete eine vorwiegend romaniſche Färbung 
erhielten. 

Beſondere Aufmerkſamkeit wurde der Erziehung, Bil⸗ 
dung und Pflichttreue des Klerus zugewendet. Gleich das 
erſte Dekret beſchäftigt ſich mit dem Religionsunterricht 
auf allen Stufen, deſſen treue Verwaltung eingeſchärft 
wurde. Die Rechte und Privilegien der Univerſitäten 
wurden dabei in keiner Weiſe angetaſtet, ſondern viel⸗ 
mehr wiederholt beſtätigt, wobei die hohe Schätzung der⸗ 
ſelben unverhüllt zu Tage trat. Beſonders einſchneidend 
waren die Vorſchriften über die Errichtung von Klerikal⸗ 
ſeminarien, die aber durchaus nicht als Gegenſatz zu den 
theologiſchen Fakultäten aufgefaßt wurden, die Einſchärfung 
der Reſidenzpflicht, das Verbot der Kumulation von Bene⸗ 
fizien, die Beſtimmungen über die Abhaltung von Pro⸗ 
vinzialſynoden jedes dritte Jahr und von alljährigen 
Diözeſanſynoden, von denen freilich die einen erſt ſpät, 
die andern überhaupt nicht zur Durchführung kamen. 
Wieder andere Dekrete beziehen ſich auf die Biſchofs⸗ 
wahlen, die Kirchenviſitation, die Diözeſanverwaltung, die 
Kloſterzucht, die Lebensführung der Kleriker u. ſ. w. Die 
Ablaßbewilligungen wurden ſehr eingeſchränkt und nament⸗ 
lich die Verfügung getroffen, daß jede ſchändliche Gewinn⸗ 
ſucht dabei auszuſchließen ſei. Für das Volk bildete die be⸗ 
kannte Neuregelung der Eheſchließung die einſchneidendſte 
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Maßregel; indirekt bezweckten aber die meiſten Dekrete 
die Hebung des religiöſen Volkslebens. Beſondere Be— 
achtung verdient es, daß unter dieſen vielen Dekreten kein 
einziges die Inquiſition auch nur mit dem Namen nennt: 
ein vollgültiger Beweis dafür, daß das Konzil nicht daran 
dachte, ihre mittelalterliche Form aufzufriſchen, und daß 
dieſe ſchon damals nicht als ein bleibendes Inventarſtück 
der kirchlichen Disziplin betrachtet wurde. 

Nun bewegen ſich allerdings alle dieſe Dekrete auf 
dem kirchenrechtlichen Gebiete und find alle juriſtiſch 
gefaßt. In ihrer Begründung gibt ſich aber eine hohe 
geiſtige Auffaſſung des religiöſen Lebens kund und manche 
Ausführungen ſind unmittelbar der hl. Schrift und den 
beſten asketiſchen Schriftſtellern entnommen. Man darf 
übrigens den hohen Wert juriſtiſcher Beſtimmungen für 
eine Geſellſchaft, welcher Art ſie ſein mag, nicht verkennen; 
auch eine religiöſe Geſellſchaft kann ſie nicht entbehren. 
Nicht die juriſtiſchen Paragraphen an ſich ſind wertvoll; 
wohl aber bildet ihre Beobachtung einen Gradmeſſer für 
den Geiſt, der in der Geſellſchaft herrſcht, und ihr In⸗ 
halt eine Norm für den Geiſt, der darin zur Herrſchaft 
kommen ſoll. 

Für die richtige Würdigung des Wertes aller dieſer 
Dekrete muß außerdem beachtet werden, daß ſie von 
dem religiöſen und allgemein menſchlichen Kulturſtand des 
16. Jahrhunderts abhingen und daß ſie für die Zeit ſelbſt, 
in der ſie entſtanden ſind, nicht aber für das 19. und 
20. Jahrhundert beſtimmt waren. Manche von ihnen ſind 
allerdings mit dem Weſen der kirchlichen Disziplin ſo 
verwandt, daß ſie ihre Gültigkeit bis zur Gegenwart nicht 
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eingebüßt haben; andere eilten ihrer Zeit jo weit voraus, 
daß ſie erſt im 19. Jahrhundert zur Geltung kamen. 
Manche tragen aber den Stempel der Zeit, die ſie ſchuf, 
ſo deutlich ausgeprägt und ſind mit den Kulturverhält⸗ 
niſſen des 16. Jahrhunderts ſo innig verwachſen, daß 
ſie nicht ohne weiteres auf die Gegenwart ſich anwenden 
laſſen. Endlich darf der weſentliche Unterſchied zwiſchen 
abſolut gültigen Glaubensentſcheidungen und zeitgeſchicht⸗ 
lich bedingten Disziplinarvorſchriften unter keinem Vor⸗ 
wande verkannt oder verwiſcht werden. 

Die Aufnahme der Reformdekrete war in den 
einzelnen Ländern ſehr verſchieden. In Italien mit Aus⸗ 
nahme von Neapel, in Polen und Portugal fanden ſie 
keinen Widerſpruch. Spanien, die Niederlande und Neapel 
nahmen ſie an mit einer Klauſel, die ſich auf die könig⸗ 
liche Gerechtſame bezog. Frankreich lehnte ſie anfangs 
ganz ab, weil es eine Beſchränkung der gallikaniſchen 
Freiheiten und der königlichen Rechte darin erblickte. In 
Ungarn wurden ſie ebenfalls nicht publiziert. In Deutſch⸗ 
land wurden ſie von den Proteſtanten zurückgewieſen und 
darum in den Gegenden, die in der Hand proteſtantiſcher 
Fürſten waren, nicht verkündet, während die katholiſchen 
Fürſten, Ferdinand an der Spitze, auf dem Reichstag zu 
Augsburg (1566) ſie anerkannten. Damit iſt auch geſagt, 
daß der Einfluß des Tridentinums auf das kirchliche Leben 
in den einzelnen Ländern ſehr verſchieden war. Von der 
prinzipiellen Anerkennung zur thatſächlichen Durchführung 
war ohnedies noch ein weiter Schritt. Dieſe Durchführung 
vollzog ſich in den verſchiedenartigſten Abſtufungen; ſie 
war abhängig von der Stellungnahme der politiſchen Macht⸗ 
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haber, ſowie von der größeren oder geringeren Energie, 
mit welcher ſie von den Organen der Kirche angeſtrebt 
und verwirklicht wurde. Die Macht der Perſönlichkeit 
trat dabei ſehr ſtark zu Tage; denn nur durch perſönliche 
Thätigkeit konnten die Ideen, die den Dekreten zu Grunde 
lagen, ins reale Leben überſetzt werden. Glücklicherweiſe 
fanden ſich ſolche Perſönlichkeiten in reicher Anzahl: neue 
Ordensſtifter, Theologen und Biſchöfe. Unter letzteren 
ragte der Kardinal⸗Erzbiſchof von Mailand, Karl Borro⸗ 
mäus, ein ſeltenes Beiſpiel eines glücklichen Nepotismus, 
beſonders hervor, der mit vollem Verſtändnis und größter 
Energie die kirchliche Reform anſtrebte und zum Teil 
erreicht ſah, als er 1584 ſtarb. Von den franzöſiſchen 
Biſchöfen darf Franz von Sales nicht unerwähnt bleiben, 
eine der liebenswürdigſten Erſcheinungen unter den Biſchöfen 
und Myſtikern der Neuzeit, eifrig in der Bekehrung der 
Calviniſten ſeiner Diözeſe mit echt kirchlichen und reli— 
giöſen Mitteln, als Stifter eines neuen Ordens und als 
asketiſcher Schriftſteller von bleibendem Ruhm (+ 1622). 

Die hervorragendſten Vertreter und Beförderer der 
tridentiniſchen Reform ſollten aber die Mitglieder eines 
neuen Ordens werden, deſſen Stiftung weder vom Konzil 
veranlaßt wurde (denn er beſtand ſchon), noch gegen den 
Proteſtantismus gerichtet war (denn eine Rückſichtnahme 
auf Luther iſt bei dem urſprünglichen Entſchluß des ſpani⸗ 
ſchen Ritters Inigo abſolut ausgeſchloſſen), der aber durch 
die Macht der Verhältniſſe in ſeiner erſten Entfaltung 
der mächtigſte und gefürchtetſte Gegner des Proteſtantis— 
mus werden ſollte: die Geſellſchaft Jeſu. Es iſt nicht 
meine Abſicht, dieſe glorreiche Thätigkeit des Jeſuiten⸗ 
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ordens näher darzuſtellen. Abgeſehen davon, daß es auf 

einigen Seiten undurchführbar wäre, iſt ſie aus der Ge— 
ſchichte der ſog. Gegenreformation und aus den ein⸗ 
ſchlägigen Monographien zur Genüge bekannt. Wohl aber 
erſcheint es geboten, dem vielgerühmten und vielgeſchmähten 
Orden ſelbſt, der mehr als alle übrigen Inſtitutionen der 
katholiſchen Kirche die Offentlichkeit dauernd beſchäftigt, 
eine kurze Betrachtung zu widmen, umſomehr als bei den 
heutigen Kontroverſen über den Jeſuitismus in der Regel 
das Notwendigſte fehlt: eine umſichtige Orientierung und 
ein beſonnenes, vorurteilsloſes, ruhiges Urteil! 

Dieſe beklagenswerte Erſcheinung hat verſchiedene 
Gründe. Die inſtinktive oder durch geſchichtliche Studien 
geweckte Erinnerung an die Wunden, die der Jeſuiten⸗ 
orden in ſeiner Jugend der Reformation geſchlagen hat, 
und der intenſive Gegenſatz, in dem ſein Geiſt zu dem 
der Reformation ſteht, werden ihm innerhalb des Prote⸗ 
ſtantismus immerdar bittere Gegner und haßerfüllte 
Feinde zuziehen, ſolange es einen Proteſtantismus geben 
wird. Für ſeine Gegner trägt er ſodann das Mal ſeiner 
Geburt in dem Spanien des 16. Jahrhunderts mit ſeiner 
eigenartigen politiſchen und religiöſen Phyſiognomie noch 
immer deutlich an der Stirne, weil er keine Anderung 
von weſentlicher Bedeutung von der Zeit ſeines Entſtehens 
bis zur Gegenwart erlebt hat. Dieſes Geburtszeugnis 
trägt weſentlich dazu bei, daß er in jenen Kreiſen, die 
ſich als die Träger insbeſondere des deutſchen National⸗ 
geiſtes betrachten, als ein fremdes Gewächs empfunden 
und bekämpft wird, in weit höherem Grade als andere 
Orden, die ebenfalls nicht deutſchen Urſprunges ſind. 
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Sein ſpezielles Verdienſt, die höchſte kirchliche Autorität 
mutig zu ſchützen und die Idee der Unabhängigkeit der 
Kirche kraftvoll zu vertreten, muß ihm weiterhin die offene 
Gegnerſchaft aller jener eintragen, die das Papſttum als 
den großen Feind der modernen Kultur betrachten oder 
die Idee der Staatsomnipotenz vertreten: lauter Faktoren, 
welche dem Wunſche, der ſeinem Stifter in den Mund 
gelegt wird, es möge ſeine Schöpfung dem Läuterungs⸗ 
feuer der Verfolgung immerdar ausgeſetzt ſein, ſtete Er— 
füllung zuſichern werden. Nun war aber der Jeſuiten⸗ 
orden ſelbſt eine Neuerung innerhalb der Ordensgebilde 
der katholiſchen Kirche ſowohl in ſeiner Geſamtorganiſation 
als in manchen ſeiner Einzelbeſtrebungen und trat dadurch 
in einen gewiſſen Gegenſatz zu den älteren Orden und 
ihren Anhängern im katholiſchen Klerus und Volk. 

Das eifrige Beſtreben, ſeine eigene Thätigkeitsſphäre 
ſo weit auszudehnen, ſo intenſiv in Anſpruch zu nehmen 
und ſo charakteriſtiſch zu geſtalten als möglich, hat die 
Zahl ſeiner Gegner unter den Mitgliedern des Klerus 
noch vermehrt, die gegen ſeine Vorherrſchaft ankämpfen 
zu müſſen glauben. Bekanntlich hat ihn ja Kardinal 
Manning als ein Hindernis für die Fortſchritte des 
Katholizismus in England bezeichnet und ihm in ſeinem 
Sprengel die Leitung von Schulen und Inſtituten vor⸗ 
enthalten, um dem Weltklerus auch die höheren und höchſten 
Gebiete kirchlicher Arbeit zu ſichern und deſſen geiſtige 
Abhängigkeit von den Jeſuiten zu verhüten. Auf der 
anderen Seite hat er ſich namentlich durch ſeine Thätig— 
keit auf dem Gebiete der Privatſeelſorge vornehmlich 
in den höheren Schichten der katholiſchen Geſellſchaft 
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begeiſterte Verehrer gewonnen, die nur dort fatho- 
liſches Leben erblicken möchten, wo die Jeſuiten ton⸗ 
angebend ſind. Die grenzenloſe Verehrung und Bewun⸗ 
derung, deren Gegenſtand der Orden in weiten Kreiſen 
iſt, findet endlich ihre beſtändige Nahrung in der un⸗ 
gerechten Behandlung, die ihm mehrere Regierungen 
widerfahren laſſen und wodurch ſie ihm eine Märtyrer⸗ 
krone aufs Haupt geſetzt haben. Alle dieſe Umſtände 
zuſammen erſchweren aber die objektive Würdigung des⸗ 
ſelben in empfindlicher Weiſe und ſchließen eine Ver⸗ 
ſtändigung aller Kreiſe über ſeinen eigentlichen Wert in 
abſehbarer Zeit von vornherein aus. 

Die herrſchenden Gegenſätze in ſeiner Beurteilung 
beginnen ſchon bei der Betrachtung der Perſönlichkeit 
ſeines Stifters, den H. St. Chamberlain jüngſt als den 
ausgeprägteſten Typus des Antigermanen hingeſtellt hat, 
und erſtrecken ſich auf die Grundgedanken ſeines Ordens⸗ 
ideals und ſeiner Organiſation, auf ſeine umfaſſenden 
Wirkſamkeitsgebiete, ſeine Schultheologie, ſeine Unterrichts⸗ 
methode, ſeine Volksmiſſionen, ſeine Verwaltung des Buß⸗ 
ſakramentes bis herab auf ſeine ſpezifiſchen Andachts⸗ 
übungen. Es wäre daher ein eitles Unternehmen, alle 
dieſe Kontroverspunkte näher zu erörtern und den Verſuch 
zu machen, alle jene Gegenſätze zu verſöhnen. Von grö⸗ 
ßerem Wert erſcheint mir der Verſuch, die Stellung 
des Jeſuitenordens innerhalb der katholiſchen 
Kirche richtig zu beſtimmen und ſcharf zu umgrenzen, 
weil dadurch ein ſicherer Maßſtab für die Beurteilung 
ſeiner ganzen Geſchichte gewonnen iſt. Dieſe Stellung 
dürfte aus folgenden Sätzen klar erſichtlich ſein: 
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1. Der Jeſuitenorden iſt eine der vielen Erſchei⸗ 
nungen des katholiſchen Ordensweſens, vom kirchenrecht⸗ 
lichen Standpunkte ebenſo berechtigt als alle übrigen, 
aber auch ohne größere Berechtigung und ohne innigere Ver⸗ 
bindung mit dem Weſen des Katholizismus als jede andere. 

2. Durch ſeinen Gegenſatz zu den älteren Orden, 
durch die beſtimmte Individualität ſeines Stifters, durch 
ſeine Heimat und ſeine Entſtehungszeit offenbart er ſich 
als eine zeitgeſchichtliche Erſcheinung, die nur einen 
relativen Wert, nicht aber einen abſoluten in Anſpruch 
nehmen kann. Sowohl in ſeiner Auffaſſung des Ordens- 
ideals als in ſeiner Organiſation iſt er von den alten 
Orden ſo grundverſchieden, daß konkrete Vergleichungs— 
punkte zwiſchen dieſen und ihm faſt nicht vorhanden ſind, 
trotzdem das Weſen des Ordenslebens beiden gemeinſam 
iſt. Zu den bekannten drei Ordensgelübden trat bei ihm 
ein viertes hinzu, das die unbedingte Unterwerfung unter 
den päpſtlichen Stuhl betreffs der Miſſionen forderte. 
Von den drei übrigen wurde der Hauptnachdruck auf den 
Gehorſam gelegt. Das geflügelte Wort vom jeſuitiſchen 
Kadavergehorſam iſt allerdings eine arge Übertreibung; 
es iſt aber einem Bilde entnommen, das in den Konſtitu⸗ 
tionen des Ordens ſteht. Die Sache ſelbſt findet ihre 
ſittliche Grenze in der Beſtimmung, daß der Gehorſam 
ſich auf Sündhaftes, das von dem Untergebenen als ſolches 
erkannt wird, nicht erſtrecken dürfe. Das Recht des 
Oberen, Gehorſam zu fordern, iſt ſelbſtverſtändlich an 
dieſelbe Grenze gebunden. Der Inhalt des Ordenslebens 
wird einerſeits durch den Wegfall gemeinſchaftlicher reli- 
giöſer Übungen, die in den alten Orden die Hauptſache 
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waren, andererſeits durch die Ausdehnung auf alle Ge- 
biete des kirchlichen Lebens ohne jede Einſchränkung und 
unter Heranziehung aller Seiten der geiſtig⸗ſittlichen Kultur⸗ 
arbeit beſtimmt. Die Organiſation iſt ſtreng monarchiſch 
gedacht. Das Inſtitut des Ordensgenerals iſt ihr mit 
den großen Orden des 13. Jahrhunderts gemeinſam; aber 
auch hier waltet der weſentliche Unterſchied, daß der 
jeſuitiſche Ordensgeneral auf Lebzeiten gewählt wird und 
von ſeiner Reſidenz in Rom den ganzen Orden in der 
Hand hält, weil alle Einzeloberen (Provinziale, Rektoren 
und Superioren) verpflichtet ſind, ihm ein vollſtändiges 
Entwicklungsbild jedes einzelnen Mitgliedes des Ordens 
in beſtimmten Zeitterminen einzuſenden. Die Einzeloberen 
ſtehen aber ſelbſt wieder unter einem Aufſichtsorgan; nicht 
einmal der Ordensgeneral hat in dieſer Beziehung eine 
Ausnahmeſtellung. In dieſer ſtrammen Organiſation liegt 
ohne Zweifel die Hauptkraft des Ordens, und vom Ge⸗ 
ſichtspunkte des Mittels zum Zwecke betrachtet, kann ihre 
Vorzüglichkeit nicht geleugnet werden. Sie gibt ihm die 
Möglichkeit, jede Einzelperſönlichkeit genau kennen zu 
lernen und damit ſeinen Reichtum an geiſtigen Kräften 
vollſtändig auszunützen. Durch die Iſolierung des In⸗ 
dividuums („Privatfreundſchaften“ ſind verboten) und die 
ſtrenge Beaufſichtigung, die ſich auf jedes Mitglied und 
alle Angelegenheiten desſelben erſtreckt, erhält er eine 
ſoziale Kraft, die zu ſicherem Erfolg führen muß. Die 
Weite ſeines Arbeitsfeldes aber befähigt ihn dazu, auf 
allen Gebieten des geiſtigen und religiös⸗kirchlichen Lebens 
mit Macht einzugreifen, Großes und Bleibendes zu leiſten 
und eine führende Stellung zu gewinnen. 
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Dieſe Geſamtorganiſation war nun weſentlich das 
Werk ſeines Stifters in ſeinen ſpäteren Jahren, deſſen 
Individualität ſich darin klar offenbart, und auf deren 
Eigenart, nicht etwa auf Grundgedanken des Ordens— 
lebens, die Übertragung des militäriſchen Gehorſams auf 
das religiöſe Leben in letzter Linie zurückzuführen iſt. 
Der innerſte Gedanke dieſer Geſamtorganiſation trägt 
aber auch die deutlichen Spuren ſeines Urſprunges in 
Spanien, das durch die Kämpfe mit den Mauren den 
Charakter religiöſer Exaltation und militäriſcher Schu⸗ 
lung in eigenartiger Verbindung gewonnen hatte. Dieſe 
beiden Momente wußte indes der Stifter des Ordens mit 
den Forderungen ſowohl eminenter Vernünftigkeit als 
höchſter Geiſtigkeit in jene vollkommene Harmonie zu 
bringen, welche die Signatur ſeiner Schöpfung und das 
Geheimnis ihrer empiriſchen Kraft bildet. Ihre Ent⸗ 
ſtehungszeit endlich zeigt die Reaktion gegen die herr— 
ſchenden Ideen klar am Werke: die äußerſte Anſpannung 
des Autoritätsprinzips in der Religion gegenüber dem 
äußerſten Subjektivismus, von dem die ganze Reformation 
getragen war. Durch dieſe Reaktion iſt der hl. Ignatius 
zum vollendetſten Widerſacher Luthers geworden. 

3. Daraus folgt unmittelbar, daß die fo oft auf- 
tretende Behauptung, Jeſuitismus und Katholi⸗ 
zismus ſeien identiſch, vollkommen hinfällig iſt. 
Sie iſt noch unrichtiger, als wenn behauptet würde, der 
ganze Geiſt des Katholizismus ſei im 6. Jahrhundert in 
die Benediktinerklöſter, in den folgenden Jahrhunderten 
in die verſchiedenen Neubildungen des benediktiniſchen 
Ordensideals, im 13. Jahrhundert in die neuen Mendi⸗ 
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kantenorden eingezogen. Die katholiſche Kirche iſt älter 
und umfaſſender als alle Orden, von denen jeder nur 
eine von den verſchiedenſten Kräften darſtellt, die in der 
Kirche wirkſam ſind und die, alle zuſammen genommen, 
den ganzen Umfang dieſer Kräfte nicht ausmachen; denn 
ſie werden von der Kirche als der höheren, allgemeineren 
Organiſation umſchloſſen, nicht die Kirche von ihnen. 
Keiner von den kirchlichen Orden kann ſomit die Uni⸗ 
verſalität der katholiſchen Kirche ſelbſt beanſpruchen, weder 
in bezug auf Zeit und Raum noch in ſeinen inneren 
Lebensfunktionen; denn jeder von ihnen iſt unter beſtimm⸗ 
ten Verhältniſſen entſtanden, wurde von einer beſtimmten 
Perſönlichkeit gegründet und hat die Pflege eines beſon⸗ 
deren Gebietes der kirchlichen Arbeit ſich zur Aufgabe 
geſtellt. Je zahlreicher nun die Orden im Verlauf der 
Jahrhunderte wurden, deſto mehr mußten ſie ſich, wie in 
ihrer ganzen äußeren Erſcheinung, ſo auch in ihrem inneren 
Lebensinhalt von einander abgrenzen. Daher der Speziali⸗ 
ſierungsprozeß, der einen der wichtigſten Faktoren in der 
Entwicklung des katholiſchen Ordenslebens bildet und der 
bei dem Jeſuitenorden als der jüngſten der großen katho⸗ 
liſchen Ordensſtiftungen mit ſeinen Konſequenzen zur be⸗ 
ſonderen Geltung kommen mußte. Im Lichte des vollen 
Inhaltes des Katholizismus und ſeiner ganzen Geſchichte 
betrachtet iſt alſo jene Behauptung geradezu widerſinnig. 

Sie iſt aber auch falſch, wenn ſie dahin verſtanden 
wird, daß der Jeſuitismus ſeit dem 16. Jahrhundert in 
ſteigender Linie die Herrſchaft über die katholiſche Kirche 
gewonnen habe und in der Gegenwart alle „beſſeren“ 
Regungen derſelben unterdrücke. Der Jeſuitenorden hat 
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allerdings wiederholt auf kirchliche Perſonen, auch auf 
Päpſte, und kirchliche Verhältniſſe einen beſtimmenden 
Einfluß gewonnen; dieſer Einfluß beſchränkte ſich aber 
immer auf zeitgeſchichtliche Momente und Lebensäußerungen 
der katholiſchen Kirche. Zu dieſem Einfluß hat ihm 
übrigens gerade der Proteſtantismus, der daran ſo großen 
Anſtoß nimmt, verholfen, weil er der wirkſamſte Träger 
der antiproteſtantiſchen Entwicklung der Theologie und 
des Kultus geworden iſt, welche der Proteſtantismus der 
katholiſchen Kirche aufgenötigt hat. Nun iſt aber der 
Katholizismus nicht weſentlich Antiproteſtantismus, wie 
dieſer weſentlich Antikatholizismus. Je mehr der Pro- 
teſtantismus dieſen polemiſchen Charakter abſtreifen wird, 
deſto mehr wird auch der ,militdrifehe Orden“, „die 
Leibgarde des Papſtes“ an kriegeriſchem Ausſehen und 
polemiſcher Richtung verlieren. 

4. Der relative Charakter, welcher demnach dem 
Jeſuitenorden zukommt, wenn er auch im Dienſte gött— 
licher Gedanken und kirchlicher Ideale ſteht, wird durch 
ſeine ganze Geſchichte beſtätigt, die glänzende Leiſtungen, 
aber auch jene Mängel aufweiſt, die von menſchlicher 
Arbeit unzertrennlich ſind. Alleinige kirchliche Korrektheit 
ſeiner eigenen Schulmeinungen, Alleinberechtigung ſeiner 
Andachtsübungen und Frömmigkeitsäußerungen kann er 
daher gar nicht in Anſpruch nehmen noch nehmen wollen. 
Es ſteht vielmehr jedem Katholiken frei, der ſpezifiſchen 
Richtung der Theologie der Jeſuiten ſich anzuſchließen 
oder nicht, ihre Andachtsformen zu adoptieren oder nicht, 
ihre Beſtrebungen zu fördern oder nicht, je nach der 
Stellung, die ihm ſeine Überzeugung und ſein eigenes 
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Gewiſſen vorſchreibt. Ja! auch das Recht, den Jeſuiten⸗ 
orden poſitiv, ſei es auf wiſſenſchaftlich-theologiſchem, ſei 
es auf praktiſch⸗kirchlichem Gebiet, zu bekämpfen, ſteht 
jedem Einzelnen zu, ſolange und inſoweit dieſe Bekämpfung 
mit den Waffen des Geiſtes geſchieht und ſich innerhalb 
der Grenzen der Gerechtigkeit und der chriſtlichen Liebe 
bewegt. Perſönliche Angriffe, Verdächtigungen, geheimnis⸗ 
volles Argwöhnen und ähnliche Arten einer unwürdigen 
und unchriſtlichen Bekämpfung ſollten aber auf das ſorg⸗ 
fältigſte vermieden werden. 

5. Die Eigenart des Jeſuitenordens läßt es endlich 
als höchſt wünſchenswert, ja ſogar als notwendig er— 
ſcheinen, daß er auf keinem kirchlichen Gebiet zur Allein⸗ 
herrſchaft gelange; denn ſchon das Vorherrſchen einer 
einzigen Richtung in der theologiſchen Wiſſenſchaft wie 
in der praktiſchen Religionsübung wäre, der Hypertrophie 
eines einzelnen Gliedes des menſchlichen Organismus ver⸗ 
gleichbar, ungeſund und ſchädlich für das Ganze. Dem 
Orden ſelbſt kann aber nicht zugemutet werden, daß er 
ſeine Thätigkeit künſtlich zurückſchraube und das Feld, 
das ihm offen ſteht, aus Großmut räume; ihre eigenen 
Ideale zu vertreten und möglichſt zur Geltung zu bringen, 
iſt Lebensfrage und Lebensnerv einer jeden Organiſation. 
Anderen Kräften und anderen Inſtitutionen fällt die Auf⸗ 
gabe zu, hier korrigierend einzugreifen und das Über— 
wuchern einer Richtung in Theorie und Praxis zu ver⸗ 
hüten. Vor allem iſt es das Recht und die Pflicht der 
alten Orden, in umfaſſenderer Weiſe, als es bisher ge- 
ſchah, die Pflege der theologiſchen Wiſſenſchaft auf dem 
ſpekulativen wie auf dem poſitiv-hiſtoriſchen Felde der 


Forſchung, auf welchem ihre Ahnen fo Großes und Un— 
ſterbliches geleiſtet haben, wieder aufzugreifen, ihre theo— 
logiſche und kirchliche Selbſtändigkeit zu wahren und in 
eine edle Rivalität mit dem Weltklerus und mit ihren 
jüngeren thatkräftigen Brüdern, den Jeſuiten, einzutreten, 
damit der ganze innere Reichtum des Katholizismus zum 
Segen der ganzen Chriſtenheit und der modernen Welt 
zur Entfaltung gelange und auf allen Gebieten und in 
jeder Richtung des kirchlichen Lebens die köſtlichſten Früchte 
hervorbringe! 

Die Verdienſte, die ſich die Jeſuiten im 16. und 
17. Jahrhundert um die Durchführung der tridentiniſchen 
Reform erworben haben, dürfen aber nicht vergeſſen wer— 
den, ebenſowenig als ihre ſpäteren Leiſtungen überhaupt. 

Als die dritte Reformkraft bezeichnete ich das Papſt— 
tum. Die Wirkſamkeit der Päpſte nahm jetzt eine ganz 
andere Richtung an als im Zeitalter des Humanismus, 
währenddeſſen fie mehr dem Humanitäts- als dem Kirchen⸗ 
ideal gedient hatten. Auch im Zeitalter der Hochflut der 
kirchlichen Revolution waren die politiſchen Intereſſen im 
Vordergrund geftanden bis auf Paul IVW (1555-1559), 
der zuerſt die kirchlichen wieder an die erſte Stelle rückte. 
Von da an verſchwand die vorherrſchende weltliche Ge— 
ſinnung, die ſo lange im Heiligtum gewaltet hatte, und 
ernſte kirchliche Arbeit im Dienſte der wahren kirchlichen 
Reform nahm ihre Kraft in vollen Anſpruch. Von den 
fünfzehn Päpſten, die von Paul IV bis zu Innocenz X 
(1644 — 1655) den Stuhl Petri inne hatten, regierten 
allerdings einige zu kurze Zeit, um Erhebliches zu wirken, 
andere ließen ſich durch politiſche Angelegenheiten und 
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Familienintereſſen gefangen nehmen. Der Intenſivitäts⸗ 
grad, mit welchem die Reformarbeit betrieben wurde, 
wechſelte ſehr häufig, je nach der Individualität jedes 
Papſtes und unter dem bald fördernden, bald hemmenden 
Einfluß der allgemeinen Verhältniſſe. Der Geſamtcharakter 
der Thätigkeit des Papſttums war indeſſen der reforma⸗ 
toriſche und verlieh ihr einen höheren und bleibenderen 
Wert als derjenigen der vielgeprieſenen Päpſte der Re⸗ 
naiſſance. 

Am kräftigſten kam er zum Ausdruck bei Pius V 
(1566 1572), dem erſten Heiligen unter den Päpſten 
ſeit Cöleſtin V. Perſönlich von dem Geiſte ſtrenger 
Askeſe erfüllt, trat er mit aller Energie für die Durdh- 
führung der Reform ein und brachte mehrere Arbeiten 
zur Ausführung, die das Konzil von Trient nicht hatte 
beendigen können oder von vornherein dem Papſte zu⸗ 
gewieſen hatte: die Verbeſſerung des Breviers und des 
Miſſale, ſowie die Herſtellung des römiſchen Katechismus 
zum Gebrauche der Seelſorgegeiſtlichkeit. Pius V hatte 
auch die Freude, den Sieg von Lepanto zu erleben, mit 
dem die Zurückdrängung der Türken ihren glücklichen An⸗ 
fang nahm. Gregor XIII (1572 —1585), deſſen Achilles⸗ 
ferſe der fog. kleine Nepotismus war, ſetzte das Werk 
ſeines Vorgängers fort durch die Errichtung verſchiedener 
Nuntiaturen, die Gründung und Vergrößerung mehrerer 
Kollegien in Rom zur Bildung des Klerus und die be— 
kannte Kalenderreform. Sixtus V (1585—1590) er⸗ 
richtete fünfzehn römiſche Kongregationen, welche nach dem 
Prinzip der Arbeitsteilung die vielfältigen Geſchäfte der 
Kurie wahrnehmen ſollten. Unter ihm und Klemens VIII 
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(1592 —1605) wurde die authentiſche Ausgabe des Textes 
der Vulgata hergeſtellt: ein für jene Zeiten ſehr ſchwieriges 
Unternehmen, da die Textkritik noch ſehr unſicher umber- 
taſtete. Es kann daher nicht wundernehmen, daß die 
ſchwierige Aufgabe keine vollkommene Löſung fand; die 
Arbeit der Kommiſſion, welche die definitive Ausgabe 
vorbereitete und an deren Spitze Bellarmin ſtand, ver- 
dient vielmehr volle Anerkennung. 

Vom Standpunkt der heutigen Textkritik und ihrer 
erhöhten Forderungen wäre es allerdings ſehr zu be— 
grüßen, wenn eine neue offizielle Ausgabe der Vulgata 
hergeſtellt würde, für welche alle inzwiſchen erzielten 
Fortſchritte in der Kenntnis der handſchriftlichen Über— 
lieferung ihres Textes, ſowie in der Handhabung der 
textkritiſchen Grundſätze ſelbſt dienſtbar gemacht würden. 
Dasſelbe gilt von dem Brevier und dem Miſſale, deren 
Textgeſtaltung ebenfalls abhängig iſt von dem geringeren 
oder größeren Maße, in welchem die Grundſätze zur 
Geltung kommen, die für derartige Arbeiten maßgebend 
ſind. Erfreulicherweiſe iſt für das Brevier in den letzten 
Jahren ein Anfang in dieſer Richtung gemacht worden. 
Daß die hervorgehobenen textkritiſchen Mängel mit der 
kirchlichen oder päpſtlichen Unfehlbarkeit gar nichts zu 
thun haben, würde ich nicht eigens hervorheben, wenn 
nicht ihre Ausnützung in dieſem Sinne ſogar bei ernſten 
Autoren dazu nötigte! 

Mit der Vulgata-Ausgabe waren die vom Konzil 
von Trient angeregten Arbeiten zu einem vorläufigen 
Abſchluß gelangt. Schon früher, unter Pius IV (1559 
bis 1565), war das tridentiniſche Glaubensbekenntnis und 
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der Index der verbotenen Bücher ausgearbeitet worden. 
Letzterer trägt deutliche Spuren der Erregtheit ſeiner Ent⸗ 
ſtehungszeit; denn es wurden auch ſolche theologiſche 
Schriftſteller darin aufgenommen, von denen man ſpäter 
erkannte, daß ſie die Zenſur nicht verdient hatten. 

Unter Paul V (1605-1621), deſſen Name an der 
Faſſade der Peterskirche prangt, trat die Frage nach dem 
Verhältnis zwiſchen der kirchlichen und ſtaatlichen Gewalt 
wieder mit Heftigkeit auf. Den Anlaß zu dieſer Kontro⸗ 
verſe bot das Verhalten der Republik Venedig, die ihre 
Staatsoberhoheit bei der Gründung neuer Kirchen und 
Klöſter und bei dem geiſtlichen Gütererwerb geltend machte. 
Der Papſt wandte im Intereſſe der kirchlichen Freiheit 
zum letztenmal das Interdikt an (1606), aber ohne Erfolg. 
Der Streit nahm große Dimenſionen an, als auch die 
übrigen katholiſchen Mächte dazu Stellung nahmen, bis 
ein gewiſſer Ausgleich durch Frankreich und Spanien 
vermittelt wurde. Durch dieſen Streit wurde auch die 
theoretiſche Betrachtung der Gewalt des Papſtes wieder 
angeregt und die extremen Anſchauungen über ihren 
Umfang in weltlichen und politiſchen Dingen, die der 
Streit zwiſchen Johann XXII und Ludwig dem Bayern 
zu Tage gefördert hatte, kamen wieder zum Vorſchein. 

Kurz, aber nicht ohne Bedeutung war das Pontifikat 
von Gregor XV (16211623), der dem Jeſuitenorden 
durch die Kanoniſation von Ignatius und Franziskus 
Kaverius ſeine erſten Heiligen gab. Für die Förderung 
der äußeren Miſſionen war die Einſetzung der Propa— 
ganda von höchſter Tragweite, deren Ausbildung unter 
Urban VIII (4623-1644) erfolgte. Weniger glücklich 
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war die neue Redaktionsarbeit an dem Brevier und dem 
Miſſale, die dieſer Papſt veranlaßte. Nach außen hin 
wurde ſeine Regierung durch den großen deutſchen 
Religionskrieg in Mitleidenſchaft gezogen. Dieſer mußte 
ja die Intereſſengemeinſchaft zwiſchen dem Papſttum und 
den katholiſchen Staaten in den Vordergrund rücken. 
Die Beſorgnis, daß die ſpaniſch⸗öſterreichiſche Vormacht 
das Gleichgewicht Europas ſtören würde, trieb ihn auf 
die Seite Frankreichs und ſo begünſtigte ſeine Politik 
wenigſtens indirekt den Kampf gegen den Katholizismus 
in Deutſchland. 

In die Zeit Urbans VIII fällt auch die definitive 
Verurteilung Galileis, gegen den ſchon unter Paul V 
ein erſter Prozeß angeſtrengt worden war. Dieſe berühmte 
Angelegenheit bildet noch immer einen Stein des Anſtoßes 
für viele aus unſerer Mitte und iſt oft genug gegen die 
katholiſche Kirche als ſolche ausgebeutet worden. Es 
unterliegt nun keinem Zweifel, daß die Verurteilung des 
kopernikaniſchen Weltſyſtems durch das römiſche Inqui— 
ſitionstribunal ein theologiſch-wiſſenſchaftlicher Irrtum war, 
und daß die bekannte Behandlung eines der genialſten Natur- 
forſcher durch die kirchliche Autorität eine höchſt beklagens⸗ 
werte Thatſache iſt. Die Abſchwächung dieſer beiden Sätze 
wäre eine Pſeudo⸗Apologetik, die der katholiſchen Kirche 
zum empfindlichen Schaden gereichen müßte. Auf der 
anderen Seite bedeutet es aber keine wahrhaft wiſſenſchaft— 
liche Würdigung dieſer ganzen Angelegenheit, wenn man 
ſie von dem zeitgeſchichtlichen Hintergrund, der ihren 
hiſtoriſchen Verlauf beſtimmte, loslöſt und im Lichte fort— 
geſchrittener Erkenntniſſe betrachtet; wie jenes ein pſeudo— 
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apologetiſches Verfahren wäre, fo ift diefes ein pſeudo— 
wiſſenſchaftliches. 

Die perſönliche Behandlung Galileis gehört in die 
Kultur⸗ und Sittengeſchichte des 17. Jahrhunderts und 
läßt ſogar eine Milderung der herrſchenden Grundſätze 
erſehen, die kein Katholik der Gegenwart zu verteidigen 
bereit ſein wird, noch zu verteidigen verpflichtet iſt. In⸗ 
haltlich muß die Angelegenheit als der erſte große Kon⸗ 
flikt zwiſchen der traditionellen Theologie und der jung 
aufſtrebenden Naturwiſſenſchaft gewürdigt werden. Bei 
dem damaligen Stande beider mußte die Kontroverſe den 
bekannten Verlauf nehmen; denn einerſeits war die da- 
malige Theologie nicht gewohnt, von einer anderen Wiſſen⸗ 
ſchaft Belehrungen anzunehmen, und wurde daher ver— 
anlaßt, die herrſchende Erklärung der einſchlägigen Bibel⸗ 
ſtellen als zu Recht beſtehend zu betrachten, um ſo mehr, 
als die abweichende Interpretation von Kirchenvätern und 
älteren Theologen in Vergeſſenheit geraten war. Auf der 
anderen Seite verfügte das neue Weltſyſtem noch nicht 
über jene Beweismomente, die es inzwiſchen auf die Höhe 
einer erwieſenen Thatſache geſtellt haben. Das ſchwankende 
Auftreten Galileis und beſonders der Widerſpruch, den 
er von Pſeudonaturforſchern erfuhr, mußte vielmehr die 
Beweiskraft ſeiner Folgerungen in den Augen feſtgebannter 
Theologen weſentlich herabmindern. 

Damit war die Entſcheidung von vornherein in dem 
Sinne feſtgelegt, in welchem ſie thatſächlich erfolgte. Die 
römiſche Kongregation hätte ſogar ein ſittlich minder- 
wertiges Verhalten an den Tag gelegt, wenn ſie das 
traditionelle Verſtändnis der Bibel ſo leichthin preisgegeben 
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hätte. Von dieſem allein richtigen Standpunkte kann 
daher der galileiſche Prozeß kein größeres Ärgernis hervor- 
rufen als eine Reihe anderer Erſcheinungen und Vor— 
kommniſſe, die nur durch den Mangel echt wiſſenſchaft— 
licher Würdigung oder durch das Hinzutreten gehäſſiger 
Geſinnungen und Abſichten gegen die katholiſche Kirche 
als Sturmböcke losgelaſſen werden können. Wohl aber 
beweiſt er, daß auch die römiſchen Kongregationen Kinder 
ihrer Zeit waren und als ſolche den Tribut menſchlicher 
Unzulänglichkeit zahlen mußten. Noch wichtiger iſt die 
darin enthaltene Lehre, die eben nur durch die Erfahrung 
gewonnen werden konnte, daß nämlich zwiſchen der Theo— 
logie und den übrigen Wiſſenſchaften eine innere Wechſel— 
beziehung beſteht und daß von den letzteren auf ſelb— 
ſtändigem Wege neue Wahrheiten gefunden werden, die 
von der Theologie auf Grund einer eindringenden Geiftes- 
arbeit aufgenommen werden müſſen. Der ganze Vorgang 
offenbart endlich das große Geſetz im Reiche der geiſtigen 
Entwicklung, wonach jede neue Erkenntnis ſich ihren Platz 
im Geſamtorganismus der Wiſſenſchaften erobern und 
den anfänglichen Widerſtand von ſeiten liebgewonnener 
Anſchauungen, die keine innere Berechtigung, aber die 
Zuſtimmung der Geiſter beſitzen, überwinden muß, um 
dadurch ihre wahre Kraft zu erweiſen. 

Unter dem letzten Papſte dieſes Zeitalters, Inno- 
cenz X (16441655), kam der weſtfäliſche Friede 
zuſtande, den ich weiter unten würdigen werde, und kün⸗ 
digte ſich die Periode des ſtaatlichen Abſolutismus ſchon 
dadurch an, daß auch die katholiſchen Staaten ſich gegen 
die Einmiſchung des Papſtes in ihre Angelegenheiten immer 
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mehr abſchloſſen und zugleich die Hegemonie über die 
Kirche innerhalb ihres Bereiches anſtrebten. Damit traten 
Tendenzen in den Vordergrund, deren Auswirkung eine 
neue Periode der kirchlichen Entwicklung der Neuzeit 
charakteriſieren ſollte. 

Doch jetzt gilt es, nach der Betrachtung der drei 
hauptſächlichſten Reformkräfte, einen kurzen Überblick zu 
gewinnen über die innerkirchlichen Verhältniſſe 
nach dem Konzil von Trient. Als Ganzes betrachtet, 
ſtellen ſie ſich als ein bedeutſamer Aufſchwung, als eine 
wahre Erneuerung des katholiſchen Lebens dar, die ſich 
auf allen Gebieten der innerkirchlichen Arbeit und in der 
energiſchen Wiederaufnahme der Miſſionsthätigkeit nach 
außen offenbarte. 

An die Spitze dieſer Betrachtung gehören die neuen 
Ordensbildungen, weil ſie ſich wohl einerſeits zum 
großen Teil als Früchte der tridentiniſchen Reform dar⸗ 
ſtellen, andererſeits aber durch ihre ſegensreiche Thätig— 
keit bald ſelbſt zu Reformkräften wurden, und ſomit das 
Bild, das wir von dieſen gewonnen haben, vervollſtändigen. 
Einige dieſer neuen Ordensbildungen, die Theatiner (1524), 
Kapuziner (1528), Somasker (1528), Barnabiten (1530) 
fallen noch vor das Konzil von Trient; ihr erſte Ent⸗ 
faltung wurde aber durch dasſelbe befruchtet. Durch den 
Jeſuitenorden (1534) wurden ſie allerdings an Kraft und 
allgemeiner Bedeutung übertroffen; aber auch dieſer konnte 
trotz ſeiner umfaſſenden Thätigkeit nicht allen kirchlichen 
Bedürfniſſen entſprechen, weil ſich ſein Wirken innerhalb 
ganz beſtimmter inneren Grenzen bewegte. Sein relativer 
Wert, von dem ſchon die Rede war, zeigt ſich auch darin, 
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daß nach ihm eine ganze Reihe von Orden und Kongre— 
gationen entſtanden, von denen ſchon wegen ihrer großen 
Anzahl hier nur die wichtigſten charakteriſiert werden können. 

Ihr erſtes charakteriſtiſches Merkmal iſt ihre gemein⸗ 
ſame weſentliche Richtung auf die praktiſchen kirchlichen 
Aufgaben der Zeit. Die Ausbildung des Klerus und die 
Vertiefung ſeiner Studien war das Ziel des römiſchen 
Oratoriums, das der hl. Philippus Neri ( 1595) 
ſtiftete und dem Baronius und Raynald angehörten. 
Durch den Kardinal Berulle (1611) wurde auch Frankreich 
mit einem Oratorium beſchenkt, und bald nachher (1641) 
wurde durch J. B. Olier die Kongregation der Sulpicianer 
in Paris gegründet. Noch Größeres ſollte aber hier die 
benediktiniſche Mauriner-Kongregation leiſten, die 1618 
entſtand, nachdem einige Jahre vorher in Lothringen die 
Benediktiner⸗Kongregation der hl. Vito und Hidulph durch 
den Abt Didier de la Cour ins Leben gerufen worden war. 

Eine zweite umfangreichere Gruppe ſtellte ſich in 
den Dienſt der niederen Stände des Volkes und ſuchte 
ſeine religiöſen Bedürfniſſe zu heben und zu befriedigen. 

Die Väter der chriſtlichen Lehre, geſtiftet von Ceſar 
de Bus (1592), und die Piariſten des hl. Joſeph Cala⸗ 
ſanctius (1597) widmeten ſich dem Unterricht und der 
Erziehung der Jugend. Für die weibliche Jugend thaten 
es die Urſulinerinnen (ſeit 1537), ſowie die von der Eng: 
länderin Maria Ward geſtiftete Geſellſchaft der Jeſuitinnen 
(1609), die aber bald aufgehoben wurde (1631). Die 
Arbeiten der Seelſorge wurden wahrgenommen und ſegens— 
reich ausgeübt durch die Kapuziner, die von Karl Borro— 
mäus gegründeten Oblaten (1578), die Lazariſten oder 
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Prieſter der Miſſion (1624), eine der vielen Gründungen 
des großen Volksapoſtels Vincenz von Paul (1576-1659), 
eines wahren Wundermannes der Nächſtenliebe und der 
Aufopferung im Dienſte des Volkes, durch die Kongregation 
des ſel. Bartholomäus Holzhauſer in Salzburg (1640), 
endlich durch die von Franziskus von Carraccioli geſtifteten 
minderen regulierten Geiſtlichen (1588). Die Kranken- und 
Armenpflege wurde ausgeübt von den Brüdern der chriſt⸗ 
lichen Liebe, deren Stifter Johann von Gott (+ 1550) 
das erhabenſte Beiſpiel der Verbindung der Myſtik mit 
der praktiſchen Nächſtenliebe gab (ſpäter organiſiert als 
Orden der barmherzigen Brüder), von der Kongregation 
des hl. Camillus de Lellis (T 1614), deren Mitglieder ſich 
zur Pflege der Peſtkranken verpflichteten, und von den 
barmherzigen Schweſtern, der zweiten großen Schöpfung 
des hl. Vincenz von Paul (1633), einer ungeheuren Neue⸗ 
rung, die zuerſt auf großen Widerſtand ſtieß. Es war 
in der That ein kühnes Unternehmen, die Frau, die man 
früher mit allen Mitteln der Klauſur und der Welt⸗ 
abgeſchiedenheit geſchützt hatte, mitten in die Welt hinein⸗ 
zuſtellen und allen Gefahren des ſchwächeren Geſchlechtes 
auszuſetzen. 

Der großartige Gedanke, die Frau aufzurufen zur 
praktiſchen Mitwirkung an dem Dienſte Chriſti in ſeinen 
armen und kranken Gliedern hat ſich aber glänzend 
gerechtfertigt. Die barmherzigen Schweſtern ſind zur 
Zierde des katholiſchen Ordenslebens geworden und zählen 
zu den größten Wohlthäterinnen der leidenden Menſch— 
heit, die auch bei den Andersgläubigen die vollſte Wn- 
erkennung ſich erworben haben. Bald nach ihnen wurde 
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die Kongregation der Schweſtern von der Zuflucht zur 
Beſſerung gefallener Mädchen durch den Pater Eudes zu 
Caen geſtiftet (1644). 

Am geringſten an Zahl iſt die dritte Serie, die 
der Orden, welche dem alten Ideale des Kloſters treu, 
in Weltflucht und Abgeſchloſſenheit dem Gebete und der 
Betrachtung oblagen: die unbeſchuhten Karmeliter, hervor- 
gegangen aus der Reform des Karmeliterordens durch 
die hl. Thereſia und den hl. Johannes vom Kreuz, zu— 
gleich die großen Vertreter der Myſtik in Spanien, und 
der Orden der Heimſuchung Unſerer Lieben Frau (Sale⸗ 
ſianerinnen, Viſitantinerinnen), geſtiftet von der energiſchen 
hl. Franziska Frémiot de Chantal (1610) unter der Agide 
des hl. Franz von Sales. 

Durch ihren Zweck und den Inhalt ihrer Thätigkeit 
unterſchieden ſich alſo die neuen Orden vielfach von den 
mittelalterlichen. Dieſer Unterſchied hatte aber einen 
zweiten in ihrer Organiſation zur Folge. Sie bedurften 
einer leichteren und beweglicheren Form, um den neuen 
vielfältigen Bedürfniſſen ſich anpaſſen zu können. In 
den Kongregationen, die wiederum verſchiedene Abſtufungen 
zuließen, wurde dieſe Form gefunden, die dem Geiſte der 
Neuzeit volle Rechnung trägt. Das Kongregations— 
weſen iſt dadurch zugleich zum zweiten charakteriſtiſchen 
Merkmal dieſer neuen Bildungen geworden. Als drittes 
muß ihr faſt ausſchließlicher romaniſcher Urſprung 
bezeichnet werden, die Folge davon, daß die romaniſchen 
Länder den Proteſtantismus abgewieſen hatten, und eine 
notwendige Konſequenz der Lage, in welche die katholiſche 
Kirche in den germaniſchen Ländern gekommen war. 
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Daraus ergab fich auch ein letztes gemeinſames Merkmal, 
das Fehlen antiproteſtantiſcher Tendenzen, die nir— 
gends in aggreſſiver Weiſe bei ihnen zum Ausdruck kamen: 
ein wohlthuender Gegenſatz zu manchen antikatholiſchen 
Organiſationen innerhalb des Proteſtantismus. 

Das Konzil von Trient hatte den vollgültigen Be⸗ 
weis erbracht, daß es an hervorragenden Theologen in 
der katholiſchen Kirche nicht fehlte; denn ohne ſolche geiſtige 
Kräfte hätte die intenſive theologiſche Arbeit auf dem 
Konzil nicht geleiſtet werden können. Die vorhandenen 
Kräfte und die neuen Zeitverhältniſſe bildeten den Aus⸗ 
gangspunkt für die Weiterentfaltung der theologiſchen 
Wiſſenſchaft. Die Pflege ihres Hauptzweiges führte 
zur Ausbildung der Nachſcholaſtik, die im weſentlichen 
an die großen Scholaſtiker des 13. Jahrhunderts anknüpfte. 
Sie ſuchte jedoch einerſeits die poſitive Dogmatik auf eine 
breitere Grundlage aufzubauen, die ſie in dem Werke von 
Melchior Cano (+ 1560), der erſten ausführlichen Dar⸗ 
ſtellung der theologiſchen Quellen- und Erkenntnislehre, 
gewann; andererſeits erhielt ſie durch den Gegenſatz zum 
Proteſtantismus eine weſentlich polemiſche Richtung, als 
deren charakteriſtiſcher Typus der Kardinal Bellarmin 
(+ 1621) bezeichnet werden kann. Sie ging aber glück— 
licherweiſe in der Polemik nicht auf; zahlreiche Theologen, 
dem Beiſpiel des Kardinals Cajetan folgend, der ſich 
zugleich um die Wiederbelebung des Studiums der hl. Schrift 
bemüht hatte (T 1534), interpretierten die Schriften des 
hl. Thomas; wieder andere ſuchten die theologiſchen Stvreit- 
fragen, die durch das Konzil neu angeregt worden waren, 
zu löſen, wie z. B. der Jeſuit Molina (r 1600), der 
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Urheber des ſog. Molinismus in der Gnadenlehre, d. h. 
jener Auffaſſung, welche die Freiheit des Menſchen gegen- 
über der Allurſächlichkeit Gottes in der Wirkſamkeit der 
Gnade betont. Einige endlich wandten ſich dieſen ver- 
ſchiedenen Aufgaben zugleich zu, insbeſondere Suarez 
(T 1617), der an Univerſalität des Intereſſes und an 
Schärfe der Dialektik alle übrigen Theologen dieſes Zeit— 
alters übertrifft. 

Noch charakteriſtiſcher für die nachtridentiniſche 
Theologie iſt die Ausbildung neuer theologiſcher 
Disziplinen, welche durch die Bedürfniſſe der Zeit ge— 
fordert wurden, der bibliſchen Kritik und der bibliſchen 
Einleitungswiſſenſchaft, deren Begründung offenbar im 
Zuſammenhang ſteht mit der kräftigen Hervorhebung der 
hl. Schrift ſeitens der Reformatoren. Der Aufſchwung 
der Kirchengeſchichte und der damit zuſammenhängenden 
Disziplinen wurde ebenfalls durch die kirchlichen Be— 
wegungen mächtig gefördert; galt es doch, die Vergangen— 
heit genau kennen zu lernen, um daraus Waffen für die 
obwaltenden Kontroverſen zu gewinnen. 

Die Magdeburger Centuriatoren hatten den Anfang 
gemacht; die Antwort darauf waren die Annales von 
Baronius (+ 1607), die Raynald (+ 1671) bis zum Jahre 
1565 fortführte. Beide Werke offenbaren den Einfluß 
der Zeit, in der ſie entſtanden. Es iſt aber falſch, wenn 
behauptet wird, die neuere Kirchengeſchichte ſei eine 
Schöpfung des Proteſtantismus. Das weſentlich neue 
Moment in ihr, die Kritik, war die Frucht des Humanis⸗ 
mus und thatſächlich haben die Katholiken die Hauptarbeit 
in der Begründung der Hilfswiſſenſchaften der Geſchichte 
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überhaupt gethan, während die Proteſtauten noch tief 
in ihren dogmatiſchen Symbolſtreitigkeiten ſtaken. Die 
Dogmengeſchichte wurde durch D. Petau (r 1652) und 
L. Thomaſſin ( 1695), die Archäologie durch A. Boſio 
(+ 1629), die Hagiographie durch J. Bolland (r 1665) 
und ſeine Genoſſen, G. Henſchen ( 1681) und D. van 
Papenbroeck (+ 1714), begründet. 

Mit dem Aufſchwung der theoretiſchen Theologie hielt 
die praktiſche, insbeſondere die Moraltheologie, gleichen 
Schritt, insbeſondere in den Schriften jener Theologen, 
welche die Pflege der praktiſchen Theologie mit derjenigen 
der ſpekulativen harmoniſch verbanden und fich der gründ— 
lichen Unterſuchung und Darſtellung der großen ethiſchen 
Ideale des Chriſtentums widmeten. Unter den zahlreichen 
theologiſchen Schriftſtellern, die hierher gehören, ragen die 
ſchon genannten Suarez und Molina, ſodann G. Vasquez 
( 1604), D. Bannez (+ 1604), L. Leſſius ( 1623), 
J. M. de Ripalda ( 1648) und J. de Lugo ( 1660) 
beſonders hervor. Erſt gegen das Ende dieſer Periode 
begann die Kaſuiſtik, deren ſchädliche Auswüchſe gar nicht 
geleugnet werden können, die ſpekulative Betrachtungsweiſe 
in den Hintergrund zu drängen. In den Moralkompendien 
von Hermann Buſembaum (T 1668) und Escobar y Men⸗ 
doſa ( 1669), welche die weiteſte Verbreitung fanden, 
kamen ſie ſehr ſtark zur Geltung. 

Zur richtigen Würdigung der Kaſuiſtik darf übrigens 
daran erinnert werden, daß ſie nicht die Morallehre der 
katholiſchen Kirche nach allen Seiten hin zur Darſtellung 
bringen, ſondern ausſchließlich der Belehrung und prak— 
tiſchen Orientierung des Beichtvaters dienen wollte. In 
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dieſer Eigenſchaft bildet fie ein nur zu entſprechendes 
Seitenſtück zur juriſtiſchen Kaſuiſtik, die auch lange Zeit 
hindurch die Litteratur der Rechtsgelehrſamkeit beherrſchte. 
Um ein umfaſſendes Urteil über die theoretiſche Auffaſſung 
und die praktiſche Pflege des chriſtlichen Tugendlebens in 
jener Zeit zu gewinnen, muß daher der Litteratur der 
Myſtik, von der gleich die Rede ſein wird, eine aufmerk⸗ 
ſame Betrachtung geſchenkt werden. 

Bezeichnend ijt es nun, daß wie bei den Ordens⸗ 
ſtiftungen ſo auch in der Theologie die Hauptleiſtungen 
den romaniſchen Ländern zufielen. Spanien brachte 
die Nachſcholaſtik zur Blüte; in Italien und Frankreich 
machten ſich die Anfänge der hiſtoriſchen Theologie be— 
merkbar. In Deutſchland treten uns faſt nur Jeſuiten, 
insbeſondere der fel. Petrus Caniſius ( 1597), Gregor 
von Valentia (+ 1603), Nikolaus Serarius (+ 1609), 
Jakob Gretſer ( 1625), Ad. Tanner ( 1632) und 
Paul Laymann (+ 1635) als theologiſche Schriftſteller 
entgegen. Ihre Schriften erſtrecken ſich faſt auf alle 
Gebiete der damaligen Theologie, und wenn ſie auch als 
Ganzes betrachtet hinter den großen Leiſtungen der ro— 
maniſchen Länder zurücktreten, ſo nehmen ſie doch in der 
Geſchichte der Theologie einen würdigen, einige derſelben 
ſogar einen hervorragenden Platz ein. 

Die Alleinherrſchaft über die Geiſter vermochte 
jedoch die Theologie auch innerhalb der Grenzen der 
katholiſchen Kirche ſich nicht mehr zu ſichern. Nach der 
ganzen kirchlichen Entwicklung, die vorausgegangen war, 
konnte das Ideal des 13. Jahrhunderts die treibenden 
Geiſter nicht mehr feſſeln. In dem Dominikaner Giordano 
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Bruno, der im Jahre 1600 in Rom den Scheiterhaufen 
beſtieg, erhielt die an dem kopernikaniſchen Weltſyſtem 
orientierte neue Naturphiloſophie einen begeiſterten, dich— 
teriſch und philoſophiſch hochbegabten Vertreter. Der kecke 
und ruhmſüchtige Mönch ſtellt in ſeiner eigenen Perſon 
den Abfall von der Scholaſtik dar. Er fiel aber nicht bloß 
von der Scholaſtik ab, ſondern auch von der katholiſchen 
Kirche und dem chriſtlichen Glauben zum vollen Un⸗ 
glauben und zum unſittlichſten Leben. Noch leidenſchaftlicher 
trat der Gegenſatz gegen die ſcholaſtiſche Theologie bei 
dem Landsmann und Ordensgenoſſen Brunos, Thomas 
Campanella ( 1639), hervor. Wirkſamer für die Folge⸗ 
zeit ſollte die Initiative von Franeis Bacon von Verulam 
(+ 1626) werden, der durch die ſcharfe Unterſcheidung von 
Theologie und Philoſophie, Kirche und Natur, Glauben 
und Wiſſen und deren einander vollſtändig fremden Er⸗ 
kenntnisquellen, Offenbarung und äußerer Erfahrung, der 
Scholaſtik den Boden entzog, auf dem ſie aufgewachſen 
war. Bald nachher wurde die innere Erfahrung als die 
urſprünglichſte Erkenntnisquelle, die unmittelbare Gewiß⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeins als die erſte Wahrheit und 
der methodiſche Zweifel als der Ausgangspunkt des philo⸗ 
ſophiſchen Denkens von René Descartes (+ 1650) pro⸗ 
klamiert. Mit Herbert von Cherbury (+ 1648) trat endlich 
bereits der engliſche Deismus in Sicht: lauter Richtungen 
und Perſönlichkeiten, die den Abfall von der mittelalter 
lichen Weltanſchauung, welche durch die Scholaſtik wefent- 
lich beſtimmt war, kräftig vorbereiteten. 

Auf die gleichzeitigen theologiſchen und religiöskirch⸗ 
lichen Kontroverſen, den Baianismus, Molinismus 
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und Janſenismus, kann ich aus naheliegenden Gründen 
hier nicht näher eingehen. Es genüge die Bemerkung, 
daß ſie an Lehrſätze anknüpften, bei denen auf dem Konzil 
von Trient der Gegenſatz zwiſchen der thomiſtiſchen und 
der ſkotiſtiſchen Schule in beſonderer Schärfe zum Vorſchein 
gekommen war. Noch wirkſamer für dieſe konkrete Ent⸗ 
wicklung erwies ſich der Gegenſatz zwiſchen den Jeſuiten 
und den Dominikanern als den Trägern des Thomismus, 
die ſich durch jene zurückgeſetzt fühlten, ſowie dem Kreiſe 
hochſtehender Männer und Frauen, die ſich um das be— 
rühmt gewordene Kloſter Port Royal des Champs ge- 
ſammelt hatten, an ihrer Spitze Anton Arnauld, Blaiſe 
Pascal, P. Nicole und die Abtiſſin des Kloſters, Angelika 
Arnauld. Dieſe tief religiös geſtimmten Naturen wurden 
durch gewiſſe praktiſch-kirchliche Grundſätze von Jeſuiten 
abgeſtoßen; verhängnisvoller war es aber, daß ſie in dem 
Buch des Biſchofes Kornelius Janſenius von Ypern 
(+ 1638) über die Gnadenlehre des hl. Auguſtinus den 
Ausdruck ihrer eigenen Beſtrebungen zur Erneuerung des 
religiöſen Lebens erblickten. Das Verbot des Buches 
durch Urban VIII (1642) wurde daher das Zeichen des 
Ausbruches des Janſeniſtenſtreites, welcher bald die Moral⸗ 
ſtreitigkeiten über das Syſtem des Probabilismus nach ſich 
zog, für deren Verſtändnis derſelbe Gegenſatz zwiſchen der 
auguſtiniſch⸗thomiſtiſchen und der ſkotiſtiſch-moliniſtiſchen 
Schule zu beachten iſt. 

Die Wiederbelebung der Myſtik führt uns auf das 
Gebiet des religiöſen Lebens ſelbſt, inſofern die 
myſtiſche Litteratur den Niederſchlag der Erlebniſſe von 
beſonders gottbegnadeten Seelen in der Religion darſtellt. 
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Während im 14. und 15. Jahrhundert Deutſchland das 
Hauptland der Myſtiker geweſen war, treten jetzt auch hier 
die romaniſchen Länder in der praktiſchen wie in der theo- 
retiſchen Myſtik wieder in den Vordergrund. Letztere nahm 
die Geſtalt des Quietismus an, indem ſie als das Ziel 
des höheren religiöſen Lebens die vollkommene Ruhe des 
Willens hinſtellte, aus dem jede ſelbſtſüchtige Regung ver⸗ 
bannt iſt und der darum in reiner Liebe und abſoluter 
Gelaſſenheit in Gott ruht (quiescit). Der Intellektualis⸗ 
mus, der das frühere romaniſche Ideal der Myſtik im 
12. und 13. Jahrhundert charakteriſirt hatte, iſt jedoch 
nicht vollſtändig ausgeſchloſſen; die intellektuelle Thätig⸗ 
keit offenbart ſich in Viſionen und Ekſtaſen, die ſelbſt 
wiederum mit der körperlichen Askeſe verbunden ſind. 
Sie gewann ihre Ausbildung in Spanien durch den 
Franziskaner Petrus von Alcantara (+ 1562) und durch 
das bereits erwähnte große Myſtikerpaar, die hl. Thereſia 
(+ 1582) und ihren geiſtlichen Freund, Johannes vom 
Kreuz (T 1591), während eine kirchenfeindliche Richtung 
bei den ſog. Alombrados, für die das äußere Kirchentum 
feinen ganzen Wert verlor, von der Inquiſition bekämpft 
(1575), aber nicht ausgerottet wurde. Daß auch im 
Dominikaner⸗ und Jeſuitenorden eine reiche asketiſch⸗ 
myſtiſche Litteratur entſtand, beweiſen die Namen der 
Dominikaner Bartholomäus de Martyribus (+ 1590) und 
Ludwig von Granada (+ 1588), fowie der Jeſuiten 
Franziskus Arias (+ 1605), Alphons Rodriguez (+ 1616) 
und Ludwig de Ponte (+ 1624). In Italien war 
die Myſtik in den Kreiſen des Theatinerordens vertreten, 
beſonders durch Lorenzo Seupoli (+ 1610), den Verfaſſer 
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des weltbekannten Büchleins vom geiſtlichen Kampf. Ihre 
Hauptvertreter in Frankreich, der hl. Franz von Sales 
und die hl. Franziska Frémiot de Chantal, wurden ſchon 
oben genannt. Neben ihnen iſt Anton Guadier (+ 1622) 
der Stifter der Sulpicianer, J. B. Olier ( 1657), zu er⸗ 
wähnen. In Deutſchland ſind Nikolaus van Eſch 
(T 1578), der Benediktiner B. Haeften ( 1648) und der 
bayeriſche Jeſuit Drexel ( 1638), in England der 
Benediktiner D. Aug. Baker ( 1641) als myſtiſch⸗asketiſche 
Schriftſteller hervorzuheben. 

Die geſchilderte mannigfaltige Arbeit im Dienſte der 
wahren kirchlichen Reform konnte ſelbſtverſtändlich nicht 
ohne heilſamen Einfluß auf das religiöſe Volksleben 
bleiben. Die Hebung desſelben war insbeſondere das 
Verdienſt der großen Heiligen dieſes Zeitalters, die wie 
herrliche Blumen im Garten Gottes hervorſproſſen und 
dem Volke als Ideale religiöſen Lebens lebendig und 
thatkräftig gegenübertraten. Die Verbreitung der zabhl- 
reichen neuen Orden iſt der beſte Beweis für dieſe Hebung; 
denn ihre Mitglieder gingen zum größten Teil aus den 
breiten Volksſchichten hervor. Damit hängt es auch zu⸗ 
ſammen, daß die romaniſchen Länder mehr Lichtſeiten des 
religiöſen Volkslebens zeigen als Deutſchland in ſeinem gan⸗ 
zen damaligen Umfange. Hier vor allem weiſt die Geſchichte 
große Schatten auf, insbeſondere den Hexenwahn mit den 
unzähligen Hexenprozeſſen und ihren zahlreichen Opfern. 

Es gehört nun allerdings die ganze Oberflächlichkeit 
eines Pſeudo⸗Hiſtorikers und die intenſive Gehäſſigkeit 
eines Renegaten a la Graf von Hoensbroech dazu, um 
dieſe ganze beklagenswerte Erſcheinung einzig und allein 
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auf die katholiſche Kirche zu wälzen und das Papſttum 
allein dafür verantwortlich zu machen. Die Hexenprozeſſe 
mit ihrem ganzen Apparat ſind nicht eine konfeſſionelle 
Angelegenheit, weder eine katholiſche noch eine proteftan- 
tiſche, ſondern eine kulturhiſtoriſche Erſcheinung, die 
nur dann wiſſenſchaftlich gewürdigt werden kann, wenn 
ſie als ſolche erkannt wird. Als ſolche offenbart ſie ſich 
aber durch ein Dreifaches. 

Einmal durch die bekannte Thatſache, daß die 
prinzipielle Stellung der Katholiken und der Pro— 
teſtanten die gleiche war: beiderſeits huldigte man der 
Anſicht von der Möglichkeit und Wirklichkeit alles deſſen, 
was mit dem Hexenunweſen zuſammenhängt; beiderſeits 
wurden Hexenprozeſſe geführt, Hexen gefoltert und ver⸗ 
brannt. Wenn an einem Orte der Hexenwahn ärger 
wütete, als an einem anderen, ſo hing das mit ſehr 
verſchiedenartigen Verhältniſſen zuſammen. Auch Graf 
von Hoensbroech muß zugeben, daß in proteſtantiſchen 
Gebieten viele Hunderte von Hexen gefoltert und gemartert 
wurden, daß auch proteſtantiſche Theologen durch Wort 
und Schrift zur Ausbreitung des blutigen Wahnſinns 
beigetragen haben. Ich gebe vollkommen zu, daß dies 
für die Katholiken jener Zeit keine Entſchuldigung be- 
deutet; wenn aber der Graf die Proteſtanten durch die 
Behauptung zu entſchuldigen ſucht, daß das Fortbeſtehen 
des Hexenwahns innerhalb des Proteſtantismus erbliche 
Belaſtung durch den Katholizismus ſei, ſo iſt das nur 
„ein trauriges Zeichen für die Denkoberflächlichkeit“, die 
er andern vorwirft. Der einzige Beweis, den er für 
dieſe Behauptung vorbringt, beſteht darin, daß der pro— 
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teſtantiſche Juriſt B. Carpzov ( 1666) zum Belege feiner 
Anſichten fortwährend die katholiſchen Klaſſiker des Hexen⸗ 
wahns, den „Hexenhammer“, Binsfeld, Delrio, Spina, 
Grillandi, Remigius, anführt. Daß auch die übrigen 
proteſtantiſchen Theologen und Juriſten ſich als die ge- 
lehrigen Schüler ihrer katholiſchen Lehrmeiſter erwieſen, 
wird bloß behauptet, nicht aber bewieſen. N. Paulus!) 
hat vielmehr jüngſt darauf hingewieſen, daß ſie ſich vor 
allem auf die Bibel beriefen. Wäre aber auch jene Ab— 
hängigkeit eine erwieſene Thatſache, ſo ſtellt ſich doch un— 
willkürlich die Frage, warum die proteſtantiſchen Theo— 
logen in dieſem Punkte ſo gelehrige Schüler der katholiſchen 
waren, während ſie dieſen ſoviel als möglich zu wider— 
ſprechen ſuchten. Die Antwort kann nur dahin lauten, 
daß beide Gegner in dieſem Punkte unter dem Einfluß 
derſelben Grundanſchauungen ſtanden. 

Ein zweites Beweismoment für meine Anſicht liegt 
darin, daß von den Männern, die im 17. Jahrhundert gegen 
den allgemeinen Wahn anzukämpfen die Einſicht und den 
Mut hatten die einen und zwar die erſten, Ad. Tanner, 
P. Laymann und in vollem Maße Friedrich Spe (+ 1635) 
Katholiken und ſogar Jeſuiten, die andern und zwar die 
ſpäteren Proteſtanten waren, z. B. Balth. Bekker (1691). 
Schon im 16. Jahrhundert hatten ſich übrigens einige Stim- 
men dagegen erhoben, an ihrer Spitze Joh. Weyer (+ 1588) 
und zwar, als er noch katholiſch war. Daß die Cautio crimi- 
nalis von Fr. Spe anonym und ohne Wiſſen des Ordens er⸗ 
ſchien (1631), während die von Jeſuiten verfaßten Hexen⸗ 
ſchriften mit dem Namen der Verfaſſer und der Druckerlaubnis 

1) Hiſtoriſches Jahrbuch 22 (1901) 183. 
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des Ordens erſchienen, gereicht dieſem allerdings nicht zum 
Ruhme, beſtätigt aber nur das Geſetz, daß die Initiative zu 
kulturellen Fortſchritten nicht von Geſellſchaften, welchen 
Namen fie tragen mögen, ausgeht, ſondern von Einzel⸗ 
perſönlichkeiten. Es kann aber nicht genug betont werden, 
daß dieſe Initiative von gar keinem Katholiken hätte 
ausgehen können, ohne ihn zum Abfall von der katho— 
liſchen Kirche zu zwingen, wenn der Hexenwahn ivgend- 
wie mit dem Weſen des Katholizismus zuſammenhinge. 

Das dritte Moment erblicke ich endlich darin, daß die 
Zeit des 30 jährigen Krieges zugleich die „Blütezeit“ der 
Hexenprozeſſe war. Klarer konnte ſich ihr Zuſammen⸗ 
hang mit dem Kulturleben und deſſen Bedingungen nicht 
offenbaren, es fet denn in dem Umſtande, daß die Auf⸗ 
klärung des 18. Jahrhunderts am meiſten dazu beigetragen 
hat, den Wahn zu brechen. Die Aufklärung war aber 
im weſentlichen eine kulturelle Erſcheinung und wandte 
ſich ebenſoſehr gegen den proteſtantiſchen als gegen den 
katholiſchen Glauben. Mit dem Glauben traf ſie aber 
auch den Aberglauben, und ihre vernichtende Wirkung 
auf den letzteren iſt eben die poſitive Leiſtung, deren keine 
hiſtoriſche Erſcheinung entbehren kann. 

Hexenwahn und Hexenprozeſſe könnten nur dann der 
katholiſchen Kirche oder dem Papſttum als ſolchem zur 
Laſt gelegt werden, wenn die Bulle von Innocenz VIII 
Summis desiderantes (1484), die unſtreitig auf dieſe 
Entwicklung fördernd eingewirkt hat, eine dogmatiſche 
wäre. Daß ſie es nicht iſt, muß auch Graf von Hoens⸗ 
broech zugeben. Wenn er ſie trotzdem benutzt, um daraus 
die Verantwortlichkeit des Papſttums für den Hexenwahn 


— 169 — 


zu folgern, ſo iſt das, mit ihm ſelbſt zu reden, „entweder 
große Denkfaulheit oder bewußte Entſtellung“! 

Nach dieſen prinzipiellen Erörterungen wird man 
mir eine nähere Betrachtung des Hexenunweſens erlaſſen, 
zu deſſen eingehender Schilderung nur beſtimmte Intereſſen 
oder Umſtände anregen könnten. 

Erfreulicher wäre die Darſtellung der Miſſions⸗ 
eroberungen der katholiſchen Kirche, in denen ſich ihr 
Aufſchwung nach außen offenbart und wodurch ſie mehr 
neue Gebiete gewann, als ſie in Europa verloren hatte. 
Angeregt wurde dieſe intenſive Miſſionsarbeit, die unter 
dem Drucke der Verhältniſſe zwiſchen 1450 —1550 faſt 
ganz aufgehört hatte, durch die fortgeſetzten Entdeckungen 
neuer Länder und durch die Niederlaſſungen von Europäern 
in Amerika und im äußerſten Oſten. Die Eroberung der 
neuen Länder durch die Spanier und Portugieſen war 
leider nicht von demſelben Geiſte getragen, der zur Ent⸗ 
deckung der neuen Welt geführt hatte. Unmenſchlichkeit 
und niedere Habſucht waren hier am Werke, und es 
ſteht feſt, daß ohne den Einfluß der katholiſchen Kirche 
durch ihre Miſſionare den einheimiſchen Völkern durch 
die Eroberer niemals die wahre Kultur vermittelt worden 
wäre. Das bleibende Reſultat dieſer Arbeit war die 
Feſtſetzung der katholiſchen Kirche in Zentral- und Süd⸗ 
amerika, während die Miſſionen in Oſtindien, China und 
Japan nur einen ephemeren Erfolg errangen. Im einzelnen 
wäre es ſehr intereſſant, den beſtimmenden Einfluß der 
allgemeinen Geſetze der Kultur- und Völkerentwicklungen 
auf dieſen verſchiedenartigen Ausgang aufzuweiſen. 

Doch es gilt unfere Aufmerkſamkeit auf den Schau— 
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platz der abendländiſchen Kirchengeſchichte konzentriert zu 
halten. Die Betrachtung der inneren Entwicklung des 
Proteſtantismus in Deutſchland, die unter dem Zeichen 
der dogmatiſchen und theologiſchen Zerklüftung ſowie der 
teilweiſen Verdrängung des Luthertums durch den Calvi- 
nismus ſtand, iſt für meinen Zweck entbehrlich. Es 
bleiben nur noch die katholiſchen Rückeroberungen 
auf Koſten des Proteſtantismus zu würdigen, die ſich 
vornehmlich als die Wirkung einer vierten Reformkraft, 
der katholiſchen Fürſten, darſtellen und durch die Religions⸗ 
kriege ſich vollzogen. Es kamen allerdings auch einige 
Konverſionen proteſtantiſcher Fürſten vor; ſie blieben aber 
für die Geſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe im ganzen 
ohne Bedeutung. 

Man hat dieſe Rückeroberungen als Gegenrefor— 
mation im prägnanten Sinne bezeichnet: ein Ausdruck, 
der nur vom Standpunkte der Berechtigung der Refor⸗ 
mation einen eigentlichen Sinn hat und daher prinzipiell 
abzuweiſen iſt. Für die Würdigung der Sache ſelbſt iſt 
ausſchlaggebend, daß die idealen Forderungen, unter denen 
die Rekatholiſierung ſich hätte vollziehen ſollen, nicht ver⸗ 
wirklicht wurden. Der einzige innerlich gerechtfertigte 
Weg konnte ja nur die auf Grund eingehender und un— 
parteiiſcher Unterſuchung gewonnene geiſtige Überzeugung 
fein, daß die alte Kirche das wahre Evangelium beſitze. 
Nun vollzogen ſich aber die Rückeroberungen im großen 
und ganzen nicht auf dieſer theologiſchen Grundlage, ſon— 
dern auf der juriſtiſchen des Territorialſyſtems, das beide 
Gegner in gleicher Weiſe prinzipiell anerkannten und that- 
ſächlich anwandten. Das Territorialſyſtem zog die Reli— 
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gionskriege nach ſich, wodurch die heiligſte und idealſte 
Angelegenheit in die Sphäre der phyſiſchen Gewalt herab— 
gezogen und von dem Waffenglück abhängig gemacht wurde. 

So ſehr dieſe Verkennung von Forderungen, die uns 
heute ſelbſtverſtändlich erſcheinen, bedauert werden muß, 
ſo darf nicht unbeachtet bleiben, daß der letzte Grund 
für dieſe Thatſache in der konkreten Kulturlage der 
Zeit zu ſuchen iſt, die damals nicht überwunden werden 
konnte, weil der Läuterungsprozeß der geſellſchaftlichen 
Anſchauungen von den geiſtigen Lebensangelegenheiten der 
Menſchheit erfahrungsgemäß ſehr langſam vor ſich geht. 
Noch mehr muß betont werden, daß dieſer ganze That— 
ſachenkomplex der katholiſchen Rückeroberungen von vorn- 
herein durch den Verlauf der kirchlichen Neuerungen ſelbſt 
in jene Bahnen hineingelenkt wurde, da ja dieſe ſich nicht 
innerhalb des religiös⸗kirchlichen Gebietes gehalten, ſon— 
dern alle jene fremden Kräfte, die früher betrachtet wurden, 
in ihren Dienſt gezogen hatten. Ereigniſſe katholiſcher— 
ſeits wie die von Maria der Katholiſchen (1553 —1558) 
verordneten Hinrichtungen in England, die Handhabung 
der Inquiſition in den Niederlanden und in Spanien 
unter Philipp II (1556 — 1598), die Bartholomäusnacht 
in Frankreich (1572) und deren Feier in Rom, das ſog. 
irländiſche Blutbad (1641), ſind in ſich unendlich be— 
klagenswert. Sie dürfen aber nicht aus dem hiſtoriſchen 
Zuſammenhang herausgeriſſen werden, in den ſie gehören 
und innerhalb deſſen ſie nicht ihre Rechtfertigung, wohl aber 
ihre Erklärung finden. Proteſtantiſche Geſchichtsſchreiber 
haben daher nicht das Recht, ſich über die „Gegenrefor— 
mationen“ ſittlich zu entrüſten, wenn ſie ein ſolches Ge— 
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fühl beim Anblick der Blutgerüſte der Königin Eliſabeth 
von England (1558 — 1603), des Scheiterhaufens M. Ser⸗ 
vets (1553), der Hinrichtung Karls I (1649), der Behand⸗ 
lung der katholiſchen Irländer von den Tagen O. Crom⸗ 
wells bis in die jüngſte Vergangenheit und bei der Dar— 
ſtellung der Einführung des Proteſtantismus in die einzelnen 
Länder und Territorien des 16. Jahrhunderts überhaupt 
mit ihren unzähligen Gewaltthätigkeiten nicht kennen! 

Der Verlauf der katholiſchen Rückeroberungen iſt in 
ſeinen großen Zügen zur Genüge bekannt. Der Reichstag 
zu Augsburg im Jahre 1566, auf welchem die Dekrete 
des Konzils von Trient von den katholiſchen Fürſten an⸗ 
genommen wurden und eine Einigung zwiſchen Bayern, 
Braunſchweig und den geiſtlichen Fürſten zuſtandekam, 
bildete den Ausgangspunkt derſelben. Der Proteſtan⸗ 
tismus hatte in Deutſchland auch nach dem Augsburger 
Religionsfrieden Fortſchritte gemacht ſowohl durch die 
Gewinnung von Anhängern in den katholiſchen Terri— 
torien als durch die Beſetzung erledigter Bistümer in 
Norddeutſchland mit proteſtantiſchen Fürſten, dem ſog. 
geiſtlichen Reſervat zum Trotze, das den Verluſt weiterer 
geiſtlicher Territorien für die katholiſche Kirche vereiteln 
wollte. Dazu kam, daß Ferdinand I (1556 - 1564) aus 
politiſchen Erwägungen und beſonders Maximilian II 
(1564-1576) den Proteſtantismus begünſtigten. Letzterer 
wäre wohl ſelbſt zum Proteſtantismus übergetreten, wenn 
er nicht auf Spanien und die katholiſchen Reichsfürſten 
hätte Rückſicht nehmen müſſen. Dadurch kam eine Zwei⸗ 
deutigkeit in ſeine Politik, welche die ſpäteren Verwick— 
lungen zum guten Teil mitveranlaßte. 
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Als nun die geiſtlichen Fürſten, dem Beiſpiele des 
Herzogs Albrecht V von Bayern (1564) folgend, die Re⸗ 
katholiſierung ihrer Territorien eifrig zu betreiben be— 
gonnen hatten, wobei es ohne Gewaltthätigkeiten gar 
nicht abgehen konnte, wuchs die Spannung zwiſchen den 
katholiſchen und den proteſtantiſchen Reichsſtänden und 
führte endlich nach dem bekannten Gewaltakte in Prag 
(23. Mai 1618) zu einem unausweichlichen Ausgange, 
zum 30 jährigen Kriege mit ſeinem unermeßlichen Gefolge 
von Elend, Roheit und Greueln jeder Art. Im Ver⸗ 
laufe desſelben ſchwebte der Proteſtantismus nach dem 
Reſtitutionsedikt von Kaiſer Ferdinand II (1629) in 
Deutſchland einen Augenblick in der nächſten Gefahr, 
völlig verdrängt oder auf einige nordiſche Landſtriche 
beſchränkt zu werden. Aus dieſer Vernichtungsgefahr 
wurde aber der deutſche Proteſtantismus gerettet durch 
drei fremde Mächte, Frankreich, Italien und Schweden, 
darunter zwei katholiſche, welche die Furcht vor der Habs- 
burger Hausmacht auf die Seite der Proteſtanten trieb. 

Nach dem Tode Guſtav Adolfs (+ 1632) verband 
ſich die Disziplinloſigkeit der ſchwediſchen Truppen mit 
der Planloſigkeit der kaiſerlichen, um durch einen wüſten 
Raubkrieg den Wohlſtand Deutſchlands auf Jahrhunderte 
hinaus auf das Empfindlichſte zu ſchwächen, bis die allge— 
meine Erſchöpfung zum weſtfäliſchen Frieden führte, 
welcher die Gleichberechtigung der Katholiken und der 
Augsburgiſchen Konfeſſionsverwandten mit Einſchluß der 
Reformierten proklamierte (24. Oktober 1648) und damit 
die kirchliche Spaltung Deutſchlands feſtlegte. Der Proteſt 
des Papſtes Innocenz X war und blieb ohnmächtig; 


dieſer Proteſt war aber der Ausdruck einer Geſinnung, 
welche die Gemeinſchaft der religiöſen Güter höher wertet 
als alle übrigen weltlichen Intereſſen der Menſchheit, 
und verdient darum wahre Achtung. 

Mit dem Frieden war aber die Erſchöpfung Deutſch⸗ 
lands nicht gehoben, ebenſowenig als die tiefen Wunden 
plötzlich geheilt waren, die dem Volksleben geſchlagen 
worden waren. Dieſe Wunden klafften noch lange am 
Leibe des deutſchen Volkes und manche davon ſind bis 
zur Stunde nicht geheilt worden. Die Schwächung 
Deutſchlands nach allen Richtungen des Kulturlebens, 
ſeine Preisgabe an den Einfluß Frankreichs, ſeine politiſche 
Ohnmacht für mehr als zwei Jahrhunderte, das war 
ſomit das definitive Geſamtreſultat der antikirchlichen 
Reform des 16. Jahrhunderts, und dieſe Thatſache allein, 
die niemand wegleugnen kann, ſpricht über die ganze 
Bewegung ſelbſt ein vernichtendes Urteil! 

Als die Friedenskunde, die viele nicht als ein „edles 
Fried⸗ und Freudenwort“ (Paul Gerhardt) empfanden, 
aus Weſtfalen für Deutſchland erſcholl, hatte ſich im 
übrigen Weſt- und Nordeuropa die Abgrenzung eines 
größeren katholiſchen und eines geringeren proteſtantiſchen 
Kirchengebietes ſchon definitiv vollzogen. Eine nähere 
Betrachtung dieſes Vorganges würde uns davon über— 
zeugen, daß auch hier die verſchiedenartigſten Verhältniſſe 
und Umſtände bald die alleinige Herrſchaft der katholi⸗ 
ſchen (Spanien, Frankreich, Italien, Belgien) oder der 
proteſtantiſchen Rirchenform (England, Schottland, die 
Niederlande, Dänemark, Norwegen, Schweden, Livland, 
Kurland, die franzöſiſche Schweiz), bald die paritätiſche 
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Stellung beider (die deutſche Schweiz, Polen, Ungarn 
und Siebenbürgen) herbeiführten. Das theologiſche Mo— 
ment offenbarte ſich allerdings in den Verſtändigungs⸗ 
verſuchen, die nicht ganz unterblieben; die Führerrolle 
beanſpruchten aber die politiſchen und nationalen Kräfte 
gegenüber den rein religiös⸗kirchlichen. Bei der großen 
Bedeutung, die der Ausgang der kirchlichen Bewegungen 
in Deutſchland beſitzt, darf aber erſt der weſtfäliſche 
Friede als der formelle Abſchluß dieſes Zeitalters be— 
trachtet werden. 

So ſchließen ſich die zwei Jahrhunderte von der 
Mitte des 15. bis zum weſtfäliſchen Frieden zu einer 
einheitlichen kirchlichen Zeitperiode zuſammen, die ſich 
zugleich als die erſte Periode der Neuzeit darſtellt. 
Sie war beherrſcht von dem Gedanken der kirchlichen 
Reform, den ſie von der Periode des Niederganges des 
Mittelalters als verhängnisvolles Erbe übernahm. Ihren 
weſentlichen Inhalt bildete der Kampf zwiſchen der 
altehrwürdigen katholiſchen Kirche und den neuen Auf— 
faſſungen des Chriſtentums, aus denen die lutheriſche 
und die reformierte Kirche als bleibende Kirchenbildungen 
hervorgingen. Ihr Reſultat war endlich ein doppeltes: 
einerſeits der kirchliche Riß in Mittel- und Weſteuropa, 
andererſeits die Läuterung der katholiſchen Kirche ſowie 
die grundſätzliche und zum Teil thatſächliche Durchführung 
der wahren kirchlichen Reform. Dieſes Reſultat mußte 
beſtimmend einwirken auf die zweite kirchliche Periode, 
die ſich der erſten anſchloß und zu deren Würdigung ich 
nunmehr übergehe. 
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4, Die zweite kirchliche Periode der Neuteil. 


Zwei große Thatſachen, die mit dem weſtfäliſchen 
Frieden zum Abſchluß gelangte Scheidung der abend- 
ländiſchen Chriſtenheit in zwei gegneriſche kirchliche Lager 
und die große franzöſiſche Revolution mit ihren ein⸗ 
ſchneidenden kirchlichen Folgen, würden ſchon genügen, 
um die Zuſammenſchließung der Zeit von der Mitte des 
17. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts zu einer zweiten 
kirchlichen Entwicklungsperiode der Neuzeit zu rechtfertigen. 
Bei näherer Betrachtung läßt ſich aber unſchwer erkennen, 
daß dieſe anderthalb Jahrhunderte auch durch innere 
Merkmale einen einheitlichen Charakter erhielten. Aus 
der Zahl derſelben ragen drei hervor, welche zugleich die 
kirchlichen Verhältniſſe weſentlich beherrſchten und be— 
ſtimmten: die antichriſtliche Aufklärung, der ſtaatliche 
Abſolutismus und der kirchliche Partikularismus. 

Die antichriſtliche Aufklärung, die wichtigſte 
unter dieſen großen Erſcheinungen, hatte einen doppelten 
Ausgangspunkt, wovon der eine auf dem religiös⸗kirch⸗ 
lichen, der andere auf dem allgemeinen kulturellen Lebens⸗ 
gebiete liegt. Der kirchliche Riß, der das vorherrſchende 
Reſultat der vorausgehenden Zeit darſtellt, mußte not⸗ 
wendigerweiſe die geiſtige Zerklüftung des Abend— 
landes nach ſich ziehen. Der Kampf zwiſchen der alten 
Kirche und den neuen war durch die juriſtiſche Prokla-⸗ 
mierung ihrer Gleichberechtigung nicht ausgetragen; dieſe 
Gleichſtellung ſich gegenſeitig widerſprechender Kirchen 
mußte vielmehr die Kraft der chriſtlichen Gedanken ſelbſt 
gerade bei hervorragenden Denkern allmählich brechen, 
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weil eine ſolche Gleichſtellung vor dem Geiſte und ſeinen 
logiſchen Geſetzen nicht beſtehen kann. Da ſie aber den— 
noch juriſtiſch und thatſächlich beſtand, ſo wurden manche 
veranlaßt, ſich von allen exiſtierenden Kirchengemein— 
ſchaften abzuwenden und ſich in Fragen der Religion und 
der für ihre Bethätigung beſtimmenden Weltanſchauung 
ſelbſtändig zu ſtellen. Mit der Abwendung von den be— 
ſtehenden Kirchen war aber die Abwendung von dem 
Chriſtentum ſelbſt unmittelbar gegeben; denn, ſind auch 
Chriſtentum und Kirche der Idee nach verſchieden, ſo 
war doch das Chriſtentum bisher immer durch kirchliche 
Organiſationen getragen und dadurch zur hiſtoriſchen 
Macht geworden. Dieſer pſychologiſche Vorgang, den 
der Urſprung des Deismus in England beſtätigt, offen- 
bart die weſentliche Bedeutung der kirchlichen Organiſation 
für die Erhaltung des Chriſtentums und ſollte auch den 
proteſtantiſchen Kreiſen die Erkenntnis nahelegen, daß 
ohne die katholiſche Kirche die Glaubensneuerer des 
16. Jahrhunderts gar kein konkretes, einheitliches Chriſten⸗ 
tum mehr vorgefunden hätten, das ſie „reformieren“ 
konnten, ſondern nur archäologiſche Überreſte, aus denen 
ſich nur mit mühevoller Anſtrengung ein unvollkommenes 
Bild desſelben hätte gewinnen laſſen können. 

Den zweiten Ausgangspunkt der antichriſtlichen Auf— 
klärung bildeten die naturwiſſenſchaftlichen Ent— 
deckungen, von denen die grundlegenden in dieſer 
Periode erfolgten oder, ſoweit ſie in die erſte Hälfte des 
17. Jahrhunderts fallen, jetzt fruchtbar wurden. Wenn 
das Intereſſe an der Erforſchung der Natur oben als 
die Folge des zurücktretenden Einfluſſes der Scholaſtik 

Ehrhard, Der Katholizismus. 9. Aufl. 12 
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auf die Geiftesarbeit des Abendlandes erkannt wurde, fo 
muß hier betont werden, daß die naturwiſſenſchaftliche 
Forſchungsarbeit, dem Wechſelverhältniſſe zwiſchen Urſache 
und Wirkung im geiſtigen Leben entſprechend, ſelbſt wieder 
das Zurücktreten des chriſtlichen Gedankens verurſachte. 
Notwendig war dieſe Folge nicht; das beweiſt ſchon der 
tiefreligiöſe Sinn der größten unter den Naturforſchern, 
Kepler, Galilei, Newton u. a., der durch ihre Entdeckungen 
nicht bloß nicht beeinträchtigt, ſondern vielmehr gefördert 
wurde. Dieſer Umſtand konnte es jedoch nicht verhindern, 
daß die Entdeckungen ſelbſt die Aufmerkſamkeit der Geiſter 
in den führenden Schichten der Geſellſchaft von dem Ge— 
biete des Überſinnlichen und Metaphyſiſchen abzogen und 
in ungebührlichem Maße auf die Natur hinlenkten. Wir 
können uns kaum mehr eine lebendige Vorſtellung machen 
von dem überwältigenden Eindrucke, den dieſe Offenbarung 
des Reichtums der Natur auf die Zeitgenoſſen jener Ent⸗ 
deckungen machen mußte. Die Freude an dem Natur⸗— 
leben, das Aufgehen im Genuſſe ihrer Erſcheinungen, die 
Begründung von ganz neuen Wiſſenſchaftszweigen, die 
Stiftungen von Akademien zur Pflege der Naturforſchungen 
und mit Ausſchluß der Theologie, die fieberhafte Thätig⸗ 
keit im Sammeln und Ordnen der Naturalien: das alles 
hätte ſchon genügt, um das Bedürfnis nach Geiſtesarbeit 
zu ſtillen. Das Geſetz der Arbeitsteilung gilt ja nicht 
bloß im kleinen, ſondern noch mehr im großen und ſchreibt 
auch der Geiſtesarbeit ganzer Zeitalter beſtimmte Rich- 
tungen und ſpezifiſche Gebiete vor, deren Grenzen ſie 
nicht überſchreiten kann. 

Nun kam aber der weitere Umſtand hinzu, daß die 
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täglich fic) mehrenden Naturkenntniſſe nicht bloß neu 
waren und mit dieſer Neuheit einen faszinierenden Zauber 
ausübten gegenüber der reizlos gewordenen alten oder in 
konfeſſionellen Streitigkeiten neu auflebenden Theologie; 
ſie ſtanden auch in vielfachem Widerſpruch mit über— 
kommenen Anſchauungen von der Außen- und Innenwelt. 
Da dieſe aber den Niederſchlag der einſeitig metaphyſiſch 
gerichteten Theologie der Vergangenheit darſtellten, ſo 
konnte der Schein nicht ausbleiben, daß dieſer Wider- 
ſpruch ſich auch auf die Grundgedanken des hiſtoriſchen 
Chriſtentums erſtrecke. Hatte ſich aber einmal dieſe Vor— 
ſtellung in den Geiſtern feſtgeſetzt, ſo war vorauszuſehen, 
daß die Naturphiloſophie und die Naturreligion den Sieg 
über die traditionelle Theologie und das Chriſtentum an⸗ 
ſtreben würden. Das that die antichriſtliche Aufklärung. 
Sie hat keinen vollgültigen Sieg errungen; ſie hat 
es aber fertig gebracht, das 18. Jahrhundert zum un⸗ 
chriſtlichſten unter den chriſtlichen Jahrhunderten zu 
ſtempeln. 

In der That! wohin wir auch ſchauen mögen, überall 
erblicken wir ihre Vertreter als die Beherrſcher des 
Geiſtes lebens in den höheren Schichten der Geſellſchaft. 
In England fand der Deismus, deſſen Begründer, Herz 
bert von Cherbury, ſchon genannt wurde, eine Reihe von 
Anhängern, unter denen Thom. Hobbes (1 1679), Shaftes⸗ 
bury ( 1713), John Toland ( 1722), Thom. Woolſton 
(+ 1731), M. Tindal ( 1733) u. a. hervorragen. Hier 
wurde aus Überdruß an den Kämpfen zwiſchen den 
engliſchen Reformparteien das poſitive Chriſtentum über 
Bord geworfen, um eine natürliche Vernunftreligion an 
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feine Stelle zu ſetzen mit dem Glauben an den perſön— 
lichen Gott, ſeine Vorſehung, der Verpflichtung zur 
Tugend und der Annahme der Unſterblichkeit der Seele 
als ihren Dogmen. Einer ähnlichen „Religion“ huldigten 
die um dieſelbe Zeit (1717) in London auftretenden Frei— 
maurer, deren erſte Logen außerhalb Englands und ſeiner 
Kolonien in Paris, Florenz, Hamburg und Berlin er— 
richtet wurden. 

Die franzöſiſchen Naturaliſten und Eneyklopädiſten 
gingen weiter auf der abſchüſſigen Bahn, und zwar in 
verſchiedenen Richtungen. Während P. Bayle (+ 1706) 
mit dem Offenbarungsglauben noch nicht offen gebrochen, 
Montesquieu (T 1755) ſich damit begnügt hatte, die firch- 
lichen wie die übrigen Zuſtände Frankreichs mit ſeinem 
feinen Spotte zu überhäufen, J. J. Rouſſeau ( 1778) 
die Naturreligion und die Volksſouveränität predigte, ver⸗ 
folgte der große Schriftſteller Voltaire ( 1778) das 
Chriſtentum und beſonders die katholiſche Kirche mit einem 
infernalen Haß. Gleichzeitig untergruben die Eneyflo- 
pädiſten, an ihrer Spitze Diderot ( 1784) und d' Alem⸗ 
bert ( 1783), mit ihrer „Philoſophie“ die Grundlagen 
jeder Religion. Schon vorher hatte de Lamettrie (+ 1751) 
ſich am Hofe Friedrichs II zum offenen Materialismus 
bekannt, der nochmals in Frankreich ſelbſt durch Helvetius 
(+ 1771) und den Baron von Holbach (+ 1789) vertreten 
wurde. 

In Deutſchland hatten ſich ſchon ſeit etwa 1672 
einige Vertreter der antichriſtlichen Aufklärung gefunden, 
M. Knutzen, Chr. Thomaſius (+ 1728), J. Chr. Edelmann 
(+ 1767), L. Schmidt, der Verfaſſer der bekannten Wert- 
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heimer Bibelüberſetzung (1735 erſchienen), während die 
bald darauf von H. S. Reimarus in Hamburg verfaßte 
„Schutzſchrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“ erſt 
ſpäter nach ihrer Veröffentlichung durch Leſſing als „Wolfen— 
büttelſche Fragmente eines Ungenannten“ wirkſam wurden. 
Zur Herrſchaft gelangte ſie durch Friedrich II (1740 bis 
1786), der Voltaire und andere franzöſiſche Freigeiſter an 
ſeinen Hof rief und in ſeinen Staaten die religiöſe Toleranz 
wenigſtens grundſätzlich zur Geltung brachte. Das Charak— 
teriſtiſche der deutſch-proteſtantiſchen Aufklärung im Unter⸗ 
ſchiede von der engliſchen und der franzöſiſchen liegt nun 
darin, daß ſie ſich als rationaliſtiſche „Theologie“ aus⸗ 
bildete innerhalb des Kirchentums ſelbſt und unter prinzi⸗ 
pieller Anerkennung der hl. Schrift als geoffenbarter Reli⸗ 
gionsurkunde. Dieſe Art von Theologie, die für das 
poſitive, lebendige Chriſtentum noch gefährlicher werden 
mußte als eine Philoſophie, die offen mit Kirche und 
Bibel aufräumte, wurde hauptſächlich durch drei Theo— 
logen, J. A. Erneſti (+ 1781) in Leipzig, J. D. Michaelis 
(+ 1791) in Göttingen und J. S. Semler ( 1791) in 
Halle begründet, aus deren Schulen eine Menge von 
rationaliſtiſchen Theologen und Kirchenmännern hervor⸗ 
gingen, die bis in das dritte Jahrzehnt des 19. Jahr⸗ 
hunderts die proteſtantiſchen Lehrſtühle und Prediger⸗ 
kanzeln beherrſchten: ein in der Geſchichte einzig da- 
ſtehendes Geſchlecht von „Gottesgelehrten“, die mit den 
verſchiedenſten Mitteln des oberflächlichſten und hoch— 
mütigſten Rationalismus das Chriſtentum im Namen 
chriſtlichen Denkens ſelbſt ſeines Weſens zu entleeren 
nicht müde wurden, um es durch das ſeichteſte Morali— 
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ſieren zu erſetzen, das uns mit feiner Geſchmackloſigkeit 
heute anwidert. 

Wohl ſuchte Friedrich Wilhelm II (1786-1797) 
durch das berüchtigte Wöllnerſche Religionsedikt (1788) 
dem Unheile zu ſteuern; aber dieſes Vorgehen war vom 
Standpunkte des Proteſtantismus vollkommen inkonſequent 
und das Edikt mußte an der inneren Unzulänglichkeit 
aller juriſtiſchen Kampfesmittel gegenüber allbeherrſchenden 
Geiſtesrichtungen ſcheitern. Friedrich Wilhelm III (1797 
bis 1840) hatte nichts Eiligeres auf kirchlichem Gebiete 
zu thun, als dasſelbe aufzuheben und ſeinen geiſtigen 
Urheber zu entlaſſen (1798). 

Die gleichzeitige Entwicklung der theoretiſchen 
Philoſophie, die mit der religiöſen Aufklärung nicht 
verwechſelt werden darf, wenn ſie auch in mannigfacher 
Wechſelwirkung mit derſelben ſtand, bedeutete eine noch 
wirkſamere Ablenkung von dem chriſtlichen Gedanken als 
jene, weil ihre gegenſätzliche Stellung zum hiſtoriſchen 
Chriſtentum ſich mit einer Reihe von Fortſchritten auf 
dem Gebiete der geiſtigen Welteroberung verband. 

In Frankreich hielt ſich die carteſianiſche Schule 
in ihrer Vertretung durch die Janſeniſten von Port Royal 
und in ihrer Weiterbildung zum Okkaſionalismus (Haupt⸗ 
vertreter: A. Geulinex + 1669, N. Malebranche + 1715) 
noch innerhalb des chriſtlichen Gedankens. Mit dem 
Skeptiker P. Bayle trat aber die bereits skizzierte weitere 
Entwicklung ein, die ſich bis in den Materialismus ver⸗ 
lor; denn die Eneyklopädiſten beherrſchten zugleich die 
philoſophiſche Denkweiſe der Zeit. 

In Holland begründete B. Spinoza (+ 1677) den 
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modernen Pantheismus, der aber erſt ſpäter von Einfluß 
wurde; wichtiger war für ſeine Zeit, daß er in ſeinem 
anonym erſchienenen Tractatus theologico - politicus 
(1670) zum erſten Mal Religion und Philoſophie, Glaube 
und Wiſſen, Kirche und Staat ihrem Weſen und ihrer 
Aufgabe nach vollſtändig voneinander trennte, den bib— 
liſchen Rationalismus und die Idee der Toleranz wiſſen— 
ſchaftlich zu begründen ſuchte. Durch dieſe Stellung zur 
chriſtlichen Religion und Kirche iſt er zum eigentlichen 
Schöpfer des undogmatiſchen Chriſtentums geworden. 

In England erfolgte ein weiterer Angriff auf den 
ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Idealismus in dem Senſualis— 
mus von John Locke ( 1704), der in kirchlicher Beziehung 
der Toleranz, in religiöſer unter Beibehaltung des carte— 
ſianiſch bewieſenen Gottesgedankens einem rationaliſtiſch auf— 
gefaßten Chriſtentum huldigte. Die Fortbildung des Empi⸗ 
rismus zum reinen Poſitivismus war das Werk von D. Hume 
(11776), welcher von dieſem Standpunkte aus, der ihn zum 
Gründer des modernen Skeptizismus ſtempelte, der Natur- 
religion des Deismus die letzte philoſophiſche Grundlage ent— 
zog und ſie nur noch als praktiſche Lebensnorm gelten ließ. 

In Deutſchland war der Gang der philoſophiſchen 
Geiſtesarbeit ein weſentlich verſchiedener. Hier hatte der 
große Leibniz (+ 1716), für deſſen Denken „die Verſöhnung 
der mechaniſchen und der teleologiſchen Weltanſchauung 
und damit die Vereinbarung des wiſſenſchaftlichen und 
des religiöſen Intereſſes ſeiner Zeit“!) das Leitmotiv 
war, und der ſich deshalb für die kirchlichen Unions— 


9 W. Windelband, Geſchichte der Philoſophie, 2. Aufl. 
Tübingen und Leipzig 1900 S. 344. 
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beſtrebungen lebhaft einſetzte, den Verſuch einer neuen, 
allerdings auch vom poſitiven Chriſtentum losgelöſten, 
chriſtlichen Philoſophie auf der Grundlage des Syſtems 
der präſtabilierten Harmonie zwiſchen Geiſt und Materie 
ſowie des metaphyſiſchen Übels und des Optimismus ge⸗ 
macht. Mit der Lehre und Schule von Chriſtian Wolff 
(; 1754) ſiegte der praktiſche und proſaiſche Verſtand 
des Aufklärers Chr. Thomaſius über den hochgeſtimmten 
Geiſt von Leibniz, den Wolffs „Vernünftige Gedanken“ 
nicht zu faſſen vermochten. Was ſeine mathematiſche 
Beweismethode noch davon beſtehen ließ, das Beſtreben, 
Philoſophie und Chriſtentum miteinander zu verſöhnen, 
und das Bekenntnis zur „natürlichen Theologie“, wurde 
von der ſog. Popularphiloſophie ausgeſchieden, deren Ver⸗ 
treter, Moſes Mendelsſohn (+ 1786), J. B. Baſedow 
(+ 1790), J. J. Engel (T 1802), Fr. Nicolai (T 1811) 
u. a. in verſchiedenartiger Abſtufung den flachſten Ratio⸗ 
nalismus, den gemeinſten Utilitarismus und die ver⸗ 
ſtändnisloſeſte Verſtändigkeit zur Geltung brachten, „als 
deren Typus Fr. Nicolai mit all ſeiner raſtloſen Gemein⸗ 
nützigkeit eine komiſche Figur geworden iſt“. ) 

Die Popularphiloſophie und die Aufklärung in der 
proteſtantiſchen Kirche ſtanden noch in voller Blüte, als 
der „deutſche Philoſoph“, Kant (+ 1804), erſtere durch 
ſeine Kritik der reinen Vernunft, der praktiſchen Vernunft 
und der Urteilskraft zermalmte und an die Stelle des 
rationaliſtiſchen Dogmatismus die Philoſophie des Kriti— 
zismus ſetzte. Zu dem poſitiven Chriſtentum mußte aber 
Kant in einen noch viel größeren, weil in ſeinem Syſtem 
h Windelband a. a. O. S. 414. 
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viel tiefer begründeten Gegenſatz treten, als die Popular— 
philoſophen. Das beweiſt ſeine Schrift über „die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, und das 
forderte die Notwendigkeit, die ſich für ihn ergab, die 
Religion weſentlich gleichzuſetzen mit dem ſittlichen Be— 
wußtſein, das zur Religion wird durch die Vorſtellung 
der ſittlichen Geſetze als göttlicher Geſetze. Damit war 
er genötigt, nicht bloß den Inhalt des „ ſtatutariſchen“ 
Glaubens der chriſtlichen Kirchen in eine reine Moral— 
religion umzuſetzen, ſondern auch der Religion ſelbſt einen 
Sinn zu geben, der geſchichtlich niemals mit dieſem Worte 
verbunden wurde, noch logiſch mit ihm verbunden werden 
kann. In ſeiner geſchichtlichen Bedeutung bezog ſich das 
Wort bei allen Völkern auf die lebendige Verbindung, 
gleichviel welcher Art, mit einem über den Einzelmenſchen 
und die Menſchheit erhabenen Weſen, wie verſchieden dies 
auch aufgefaßt wurde. Kant will von einer derartigen 
Verbindung nichts wiſſen; denn ſeine Poſtulate der prak⸗ 
tiſchen Vernunft, Freiheit des Willens, Unſterblichkeit 
der Seele und Daſein Gottes ſind für ihn nur die Be⸗ 
dingungen des ſittlichen Lebens, und das Grundprinzip 
des ſittlichen Lebens iſt für ihn die Achtung des Menſchen 
vor ſich ſelbſt. Wenn daher Kant der Philoſoph des 
Proteſtantismus iſt, wozu Fr. Paulſen!) ihn jüngſt zu 
ſtempeln verſucht hat, ſo liegt darin das Zugeſtändnis, 
daß der Proteſtantismus ſelbſt nicht bloß als der Gegner 
des Katholizismus, ſondern als der Totengräber des 
Chriſtentums überhaupt angeſehen werden muß. 


1) Vergl. jetzt ſeine Schrift: Philosophia militans. Gegen 
Klerikalismus und Naturalismus, Berlin 1901 S. 31—83. 
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Die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts wurde für 
das deutſche Volkstum in ſeiner Beziehung zum poſitiven 
Chriſtentum noch durch den Umſtand äußerſt verhängnis⸗ 
voll, daß die Glanzperiode der deutſchen National- 
litteratur, die ſich mit Leſſing ( 1781), Herder 
(+ 1803), Wieland (+ 1813), Schiller (r 1805), Goethe 
(+ 1832) auf eine ungeahnte Höhe erhob, unter der 
geiſtigen Herrſchaft der Aufklärung und der engliſchen, 
franzöſiſchen und deutſchen Philoſophie ſtand, und in ihrer 
Eigenſchaft als klaſſiſche Litteraturperiode einen bletben- 
den Einfluß auf das aufblühende Geiſtesleben der deutſchen 
Jugend im Sinne der Grundlegung eines Zwieſpaltes 
zwiſchen weltlicher Bildung und religiöſer Erziehung be- 
ſonders in den katholiſchen Teilen Deutſchlands und in 
Deutſch-Oſterreich nur zu oft bis zur Stunde ausübt! 
Es darf allerdings nicht vergeſſen werden, daß jene Glanz⸗ 
periode unglücklicherweiſe in eine Zeit fiel, in welcher 
weder die proteſtantiſche noch die katholiſche Vertretung 
des Chriſtentums geeignet war, dieſe Geiſter zu feſſeln. 

Ich halte es nicht für meine Aufgabe, die Entſtehung 
und Ausbildung des ſtaatlichen Abſolutismus ein⸗ 
gehend darzulegen. Daß er ein zweites beherrſchendes 
Moment innerhalb dieſer Periode bildet, iſt allbekannt. 
Seine Anfänge gehen allerdings bis in die Zeit des 
erſten Aufſchwunges des Nationalismus um die Wende 
des 13. zum 14. Jahrhundert zurück, und die Renaiſſance 
hat ihn durch die Wiederbelebung des antiken Staats- 
gedankens kräftig genährt. Ich erinnere nur an N. Mae⸗ 
chiavelli (+ 1527). Es läßt ſich aber nicht in Abrede 
ſtellen, daß ſeine Entwicklung durch das Reformations— 
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zeitalter mächtig gefördert wurde. Der maßgebende Ein— 
fluß, den die politiſchen Gewalthaber auf den Gang der 
kirchlichen Bewegungen des 16. Jahrhunderts ausübten, 
die Rechte, welche die deutſchen Reformatoren der Staats- 
gewalt über das äußere Kirchentum zuſprachen, beweiſen 
es zur Genüge. Wichtiger iſt, daß durch Hugo Grotius 
(+ 1645) eine neue Rechtsphiloſophie begründet wurde, 
welche den Abſolutismus des Staates zur notwendigen 
Folge haben mußte. Th. Hobbes zog die Konſequenz der 
unumſchränkten Gewalt des Herrſchers über die Religion, 
während S. Pufendorf (f+ 1694) und Chr. Thomaſius 
das ſogenannte Territorialſyſtem aufſtellten, wonach die 
höchſte kirchliche Gewalt dem Staatsoberhaupt zuſteht und 
zwar als integrierender Teil der Staatsgewalt ſelbſt: 
eine Theorie, die wenigſtens konſequent war gegenüber 
den ſogenannten Epiſkopal⸗ und Kollegialſyſtemen, welche 
an inneren oder äußeren Schwächen litten. Das abſolute 
Königtum „von Gottes Gnaden“ iſt unzweifelhaft eine 
Schöpfung der proteſtantiſchen Rechtsphiloſophie, die nur 
vom Pietismus prinzipiell abgelehnt wurde. 

Für die proteſtantiſchen Kirchen war ſomit der 
ſtaatliche Abſolutismus kein fremdes Element. Anders 
ſtand es bei der katholiſchen, welche von Anfang an 
Freiheit und Unabhängigkeit beanſpruchte, ohne ſich da— 
durch mit der Überzeugung von der göttlichen Anordnung 
der ſtaatlichen Gewalt in Widerſpruch zu ſetzen. Die 
katholiſchen Fürſten, die ſich von dem Wahne der abſoluten 
Staatsomnipotenz ebenfalls einnehmen ließen, wagten es 
nun allerdings nicht, dieſelbe prinzipiell auf das kirchliche 
Gebiet auszudehnen; ſie ſuchten aber die kirchlichen Rechte, 
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die fie ſchon aus früheren Zeiten beſaßen, fo viel als 
möglich zu erweitern: ein Beſtreben, das zu jener Er— 
ſcheinung führte, die ich als den kirchlichen Partikula— 
rismus bezeichnet habe. Die Beſtrebungen der politiſchen 
Machthaber fanden nämlich in dem Epiſkopat ihrer Länder 
und Territorien keinen wirkſamen Widerſtand; vielmehr 
machte ſich in maßgebenden kirchlichen Kreiſen verſchiedener 
Länder das kurzſichtige Beſtreben geltend, ſich von der 
päpſtlichen Gewalt ſo unabhängig als möglich zu machen. 
Dieſe ſtolzen Kirchenfürſten überſahen dabei, daß ſie in 
demſelben Maße in die Dienſtbarkeit des Staates herab- 
ſanken. Wie ſo oft im Mittelalter, als die Biſchöfe ſich 
unter den Willen der Kaiſer oder ihrer Landesherren 
beugten, fo übernahmen auch jetzt die Päpſte die Ver- 
teidigung der kirchlichen Freiheit und erwarben ſich da— 
durch ein Verdienſt, das jedermann würdigen wird, den 
die Geſchichte gelehrt hat, daß der Cäſaropapismus eine 
der unheilvollſten Quellen geiſtiger Knechtſchaft bedeutet! 
Hierher gehören beſonders drei kirchliche Erſcheinungen: 
der Gallikanismus in Frankreich, der Febronianismus in 
Deutſchland und der Joſephinismus in Sſterreich. 

Die Anfänge des Gallikanismus gehen nicht auf 
Ludwig IX zurück; denn die pragmatiſche Sanktion, die 
man ihm zuſchrieb und worin neben dem Verbote der 
Simonie die Freiheit der kirchlichen Wahlen in Frank— 
reich Rom gegenüber und die Unterſagung der außer— 
ordentlichen Beſteuerung der Kirchengüter durch die Kurie 
ausgeſprochen wird, iſt unecht und erſt im 15. Jahr⸗ 
hundert entſtanden. Wahr iſt nur, daß Ludwig die Rechte 
der Krone jedermann gegenüber wahrte und ſich der Kirchen— 
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politik der gleichzeitigen Päpſte gegenüber ablehnend ver— 
hielt: ein Umſtand, der die Kirche nicht daran hinderte, 
den heiligen König auf ihre Altäre zu erheben. Der echt 
chriſtliche und durchaus kirchliche Zug, der ſein ganzes 
Wirken beherrſchte, trat aber ſchon bei ſeinem Enkel, 
Philipp dem Schönen, empfindlich zurück, der den erſten 
großen Vorſtoß gegen die mittelalterliche Machtſtellung 
des Papſttums ausführte. Der Aufenthalt der Päpſte 
in Avignon trug weſentlich dazu bei, die Anſprüche des 
franzöſiſchen Königtums auf die Herrſchaft über die Kirche 
ihres Landes zu erweitern und zu befeſtigen. Daß die 
kirchliche Macht des Papſttums nicht bloß in ihrem 
damaligen Umfang, ſondern auch in ihrem weſentlichen 
Inhalt dadurch in Mitleidenſchaft gezogen wurde, iſt 
ſelbſtverſtändlich und wird durch die kirchenpolitiſche 
Litteratur des 14. Jahrhunderts beſtätigt, deren Thema 
das gegenſeitige Verhältnis der päpſtlichen und der ſtaat— 
lichen bezw. kaiſerlichen Macht bildete. 

Die papſtfeindliche Richtung ging von Frankreich 
aus, wo noch unter Philipp dem Schönen der königliche 
Advokat Peter Dubois und der Profeſſor der Theologie 
Johann v. Paris (+ 1306) die Theſe von der abſoluten Un- 
abhängigkeit des franzöſiſchen Königtums von dem Papſte 
verfochten. Die zweite, noch leidenſchaftlichere, durch den 
Kampf zwiſchen Ludwig dem Bayern und den avignoniſchen 
Päpſten hervorgerufene Entwicklung dieſer Litteratur habe 
ich oben bereits erwähnt. Auf den Konzilien von Konſtanz 
und Baſel waren es wieder franzöſiſche Theologen, Petrus 
von Willy ( 1420), Johannes Gerſon (+ 1429), Ludwig 
d' Allemand, welche die Theorie von der Superiorität des 
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allgemeinen Konzils über den Papſt zur Anerkennung 
brachten, und die Univerſität von Paris hielt an ihr feſt, 
auch nachdem die Verhältniſſe den Päpſten wieder eee 
geworden waren. 

Von größerer praktiſcher Bedeutung wurde das Vor— 
gehen des franzöſiſchen Königs Karl VII (1422 — 1461), 
der auf der Verſammlung von Bourges (1438) in der prag⸗ 
matiſchen Sanktion die Grundlage des Gallikanismus ſchuf. 
Die 23 dem Basler Konzil entnommenen Artikel derſelben 
ſicherten der franzöſiſchen Kirche eine weitgehende Selb— 
ſtändigkeit gegenüber dem Papſte, brachten ſie aber zugleich 
in ein enges Abhängigkeitsverhältnis von der Königs⸗ 
gewalt. Dieſe erſte und einzige pragmatiſche Sanktion, 
von Ludwig XI (1462) aufgegeben und von Ludwig XII 
wiederhergeſtellt (1510), wurde allerdings bei der Ab⸗ 
ſchließung des Konkordates zwiſchen Leo X und Franz I 
(1516) deſinitiv aufgehoben; der franzöſiſche König wußte 
aber vom Papſte das Ernennungsrecht für alle Bistümer 
und Abteien Frankreichs zu erreichen, und das ſeit dem 
12. Jahrhundert von dem König ausgeübte Regalienrecht 
auf die Einkünfte erledigter Bistümer in dem größeren 
Teile des Landes blieb in Kraft. 

Als unter Ludwig XIII (1610-1643) der Profeſſor 
der Theologie in Paris, Edmund Richer, die Ideen 
Gerſons wieder aufleben ließ, wurden fie von dem Kar⸗ 
dinal Richelieu freilich unterdrückt und das Regalien⸗ 
recht ſogar dahin abgeändert, daß die Einkünfte der 
erledigten Bistümer den zukünftigen Biſchöfen als Ge— 
ſchenk des Königs zufallen ſollten (1641). Mit Ludwig XIV 
(1643-1715) erreichte aber der königliche Abſolutis— 
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mus ſeinen Höhepunkt und äußerte ſich auf kirchlichem 
Gebiete vornehmlich in dem Anſpruch des Königs auf 
die Beſetzung ſämtlicher kirchlichen Stellen ſeines Landes 
(1673). In ganz Frankreich fanden ſich nur zwei Männer, 
die Biſchöfe Pavillon von Alet und Caulet von Pamiers, 
welche dem Edikt des Königs, dem rückwirkende Kraft 
verliehen worden war, ſich widerſetzten. Die General— 
verſammlung des franzöſiſchen Klerus am 19. März 1682 
unter der Leitung des berühmten Biſchofes von Meaux, 
Boſſuet, ſtellte ſogar die vier bekannten Propoſitionen 
auf, welche dem Gallikanismus eine dogmatiſche Grund— 
lage ſchufen und von Ludwig XIV den Profeſſoren der 
Theologie als theologiſcher Lehrgegenſtand auferlegt wur— 
den, ohne deren Anerkennung das Doktorat in der Theo— 
logie und im kanoniſchen Rechte nicht verliehen werden 
könne. Sie beſtimmten: 1. der Papſt habe von Gott nur 
eine geiſtliche Gewalt erhalten, nicht aber ein Recht über 
Fürſten und Könige, und dürfe insbeſondere ihre Unter— 
thanen nicht von der Pflicht des Gehorſams entbinden; 
2. die geiſtliche Vollgewalt des apoſtoliſchen Stuhles und 
der Nachfolger Petri ſei begrenzt durch die Dekrete der 
Konſtanzer Synode über die Autorität der allgemeinen 
Konzilien, die von dem apoſtoliſchen Stuhl approbiert, 
durch den Gebrauch der römiſchen Päpſte ſelbſt ſowie der 
ganzen Kirche bekräftigt und von der gallikaniſchen Kirche 
jederzeit hochgehalten worden ſeien, und deren Anzweiflung 
oder Beſchränkung auf die Zeit des Schismas die galli— 
kaniſche Kirche mißbillige; 3. für die Ausübung der apo- 
ſtoliſchen Gewalt ſeien daher maßgebend die kanoniſchen 
Beſtimmungen, die von dem franzöſiſchen Königtum und 
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der gallikaniſchen Kirche recipierten Regeln, Gewohnheiten 
und Verordnungen, deren Inkrafthaltung Sache des apo— 
ſtoliſchen Stuhles ſei; 4. in Glaubensfragen endlich habe 
der Papſt den vorzüglichſten Anteil und ſeine Dekrete be— 
zögen ſich auf alle Kirchen, irreformabel ſei aber ſein Urteil 
nicht, wenn nicht die Zuſtimmung der Kirche hinzutrete. 

Dieſe Propoſitionen wurden bereits am 11. April 
desſelben Jahres von Innocenz XI verworfen, der damit 
eine weſentliche Pflicht ſeines Amtes wahrnahm; wirkſamer 
war aber ſeine Weigerung, neue Biſchöfe zu beſtätigen. 
Der Konflikt wurde noch brennender infolge der von 
Innocenz verfügten Aufhebung des Aſylrechts der Ge— 
ſandten in Rom, obgleich der Papſt Frankreich ſo weit als 
möglich entgegengekommen war. Die von Alexander VIII 
erneute Verwerfung der Artikel (1691) und die auch von 
ſeinem Nachfolger Innocenz XII weitergeübte Weigerung, 
die neuen Biſchöfe zu beſtätigen, brachen endlich den Wider— 
ſtand des franzöſiſchen Klerus (1692) und Ludwig XIV 
mußte ſich dazu bequemen, an den Papſt ein Schreiben 
zu richten (1693), worin er ſeine Verordnung bezüglich 
der Einführung der vier Artikel in die theologiſchen 
Schulen zurücknahm. Das Regalienrecht und die Er— 
weiterung desſelben blieben jedoch davon unberührt und 
als kirchliche Stimmung lebte der Gallikanismus fort bis 
tief in das 19. Jahrhundert hinein. 

Der kirchliche Partikularismus, der ſich in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts im katholiſchen Deutſch— 
land regte, geht in ſeinen Anfängen bis in die Zeiten 
der Konzilien von Konſtanz und Baſel zurück. Die Reform⸗ 
dekrete von Baſel, die ſich gegen eine Reihe von päpſt— 
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lichen Hoheitsrechten, Annaten, Reſervationen, Exſpek— 
tanzen, Kommenden, Appellationen, Dispenſationen u. ſ. w. 
richteten, wurden auf dem Reichstag zu Mainz (1439) 
angenommen; ſie wurden aber bald durch die ſog. Frank— 
furter Fürſtenkonkordate (1447) und noch mehr durch das 
Wiener Konkordat (1448) unter Nikolaus V und Kaiſer 
Friedrich III weſentlich gemildert. Die kirchenrechtliche 
und finanzielle Abhängigkeit der kirchlichen Pfründen von 
der römiſchen Kurie, wie ſie ſich im 13. und 14. Jahr⸗ 
hundert ausgebildet hatte, war damit abgeſchwächt; daß 
man ſich aber damit nicht zufrieden gab, erhellt aus den 
ſog. gravamina nationis germanicae, Beſchwerden gegen 
die Kurie, die wiederholt, zuletzt auf den Reichstagen zu 
Worms (1521) und Nürnberg (1522) erhoben worden 
waren. 

Die folgenden Ereigniſſe mußten die Aufmerkſamkeit 
von derartigen untergeordneten Fragen ablenken. Erſt im 
Jahre 1673 wurden ſie durch eine Beſchwerdeſchrift der 
geiſtlichen Kurfürſten wieder in Fluß gebracht. Es dauerte 
aber wieder faſt ein Jahrhundert, bis durch die Schrift, 
welche der Weihbiſchof von Trier, Nikolaus von Hont⸗ 
heim, unter dem Pſeudonym Juſtinus Febronius 1763 
veröffentlichte, die ganze Frage auf eine Grundlage ge— 
ſtellt wurde, die weſentlich mit derjenigen des Gallifanis- 
mus identiſch war. Der Febronianismus unterſcheidet 
ſich aber von dem Gallikanismus weſentlich dadurch, daß 
er nicht von einer ſtaatlichen Macht hervorgerufen wurde, 
ſondern ſeine Träger in dem hohen Klerus aus eigener 
Initiative und aus kirchlichen Motiven fand. Die geiſt⸗ 
lichen Kurfürſten beriefen ſogar eine Verſammlung ihrer 
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Bevollmächtigten nach Koblenz, mit Febronius an der 
Spitze, die dreißig Beſchwerde-Artikel gegen den römiſchen 
Stuhl ausarbeitete (1769), trotzdem Klemens XIII ſchon 
im Jahre 1764 gegen die Schrift eingeſchritten war. Die 
Gedanken des Febronius wurden zu gleicher Zeit durch 
zahlreiche Überſetzungen ſeines Werkes in allen katholiſchen 
Ländern verbreitet. 

Ein zweites Auftreten der geiſtlichen Kurfürſten von 
Mainz, Köln und Trier, denen ſich der Fürſt-Erzbiſchof 
von Salzburg anſchloß, wurde durch die Errichtung einer 
päpſtlichen Nuntiatur in München, die auf Wunſch des 
Kurfürſten Karl Theodor von Bayern 1785 erfolgte, ver— 
anlaßt und iſt unter dem Namen der Emſer Punktation 
bekannt (1786). In einem Kongreß zu Ems wurden 
23 Artikel „punktiert“, welche das Verhältnis der deutſchen 
Kirche zu Rom im Sinne des Febronianismus neu regeln 
ſollten. Dabei wurde ſogar bis auf die Rezeption der 
Basler Dekrete durch den Reichstag zu Mainz (1439) 
zurückgegriffen und ſomit die Kontinuität der Beſtrebungen 
durch ihre letzten Vertreter ſelbſt feſtgeſtellt. Der Wider⸗ 
ſpruch Roms und vieler deutſchen Biſchöfe und beſonders 
der Ausbruch der franzöſiſchen Revolution, welche die 
geiſtlichen Kurfürſten Deutſchlands zermalmen ſollte, hin⸗ 
derten jede weitere Entwicklung dieſer Frage. 

Während dieſe partikulariſtiſchen Bewegungen vor⸗ 
nehmlich kirchenrechtlichen Charakters waren, führte die 
Aufklärung mit ihren guten und ſchlimmen Seiten 
zu kirchlichen Reformen durch katholiſche Inhaber der 
Staatsgewalt, vorübergehend in Bayern unter Kurfürſt 
Maximilian Joſeph III (1745— 1777) und in Toskana 
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unter dem Großherzog Leopold (1765 — 1790), mit bleiben- 
den Wirkungen in Oſterreich unter Maria Thereſia 
(1740—1780) und Kaiſer Joſeph II (1765-1790). Hier 
verlor man nicht die Zeit mit der Aufſtellung zweifel⸗ 
hafter dogmatiſcher Sätze und gewagter kirchenrechtlicher 
Forderungen; es wurde vielmehr ohne Zögern Hand ans 
Werk gelegt und jene Reformen durchgeführt, welche das 
Staatsintereſſe und die herrſchenden Aufklärungsideen 
nahelegten. Während die Kaiſerin Maria Thereſia ſich 
auch zum Teil durch kirchliche Motive, z. B. durch das 
Beſtreben, die Seelſorge des Volkes zu heben, leiten ließ, 
geriet Joſeph II nach dem Tode ſeiner Mutter in eine 
radikale Richtung, welche die vitalſten und höchſten In⸗ 
tereſſen der katholiſchen Kirche in empfindlichſter Weiſe 
traf und in einem ſolchen Maße ſchädigte, daß ſelbſt die 
Gegenwart noch darunter zu leiden hat. Das Toleranz⸗ 
edikt (1781), welches den Proteſtanten und den nicht— 
unierten Griechen ſtaatsbürgerliche Rechte und freie, aber 
private Religionsübung gewährte, verſchwindet vollſtändig 
hinter der Aufhebung von einer großen Anzahl von Klöſtern 
der beſchaulichen Orden aus Prinzip, der übrigen je nach 
Bedürfnis und Willkür. Das ſtaatliche Placet für päpſt⸗ 
liche Erlaſſe, das Maria Thereſia eingeführt hatte, wurde 
auf ſämtliche Biſchöfe der Monarchie ausgedehnt und 
ſtellte dieſe unter eine ſtrenge ſtaatliche Kontrolle, die auch 
ihre Beziehungen zum päpſtlichen Stuhle umfaßte. Die 
Errichtung der ſog. Generalſeminarien hätte der Kirche 
zum Segen werden können, wenn nicht ſowohl der theo— 
logiſche Unterricht als die klerikale Erziehung Männern 
anvertraut worden wären, welche als die theologiſche 
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Dienerſchaft am Hof Joſephs II verdientermaßen an den 
Pranger geſtellt wurden. 

Die Errichtung von neuen Bistümern und die Ver⸗ 
mehrung der Pfarreien bilden den einzigen Lichtpunkt in 
dieſem Reformwerk, die Regelung des Gottesdienſtes ſeine 
lächerlichſte Seite. Das Ganze ſteht unter dem Zeichen 
des Staatskirchentums, das keiner Kirche gefährlicher 
iſt als der katholiſchen, weil es die innere Ordnung der 
kirchlichen und der ſtaatlichen Gewalt umkehrt und die 
Träger der Religion des Geiſtes, der Wahrheit und der 
Liebe unter die Botmäßigkeit von Staatsorganen zwängt, 
denen ſie auf kirchlich-religiöſem Gebiete nicht zu gehorchen, 
ſondern im Namen Gottes zu gebieten berufen ſind. Das 
hat Joſeph II in eigener Perſon bewieſen, als er die 
Vorſtellungen der Erzbiſchöſfe von Wien und Gran, der 
Kardinäle Migazzi und Batthyanyi, und ſogar die väter⸗ 
lichen Ermahnungen des Papſtes Pius VI, der eigens zu 
dieſem Zwecke nach Wien reiſte, in den Wind ſchlug. 
Sein Nachfolger, Leopold II (1790-1792), der frühere 
Großherzog von Toskana, wurde jedoch durch den Wider— 
ſtand der Biſchöfe Belgiens veranlaßt, die kirchliche Reform 
für dieſes Land außer Kraft zu ſetzen. In Sſterreich 
ſelbſt wurden im weſentlichen nur die Generalſeminarien 
geopfert, gerade jene Inſtitute, die nicht an und für ſich 
unkirchlich waren, ſondern nur infolge der Unwürdigkeit, 
Verſtändnisloſigkeit und Unkirchlichkeit ihrer Leiter. 

Wer die verheerenden Wirkungen der drei dargeſtellten 
Hauptfaktoren des geiſtigen, ſtaatlichen und kirchlichen 
Lebens in der zweiten Hälfte des 17. und im 18. Jahr⸗ 
hundert erwägt, kann ſich nicht wundern, daß die innere 
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Entwicklung der katholiſchen Kirche während dieſer 
ganzen Zeitperiode als Geſamterſcheinung nicht glänzend 
war. Darüber können die glänzenden Biſchofspaläſte 
und Kloſterbauten, die damals aufgeführt wurden, nicht 
hinwegtäuſchen. Die relative Armut dieſes Zeitraumes 
von mehr als anderthalb Jahrhunderten offenbart ſich 
ſchon dadurch, daß er ſich nicht in Zeitalter verſchiedenen 
Charakters einteilen läßt. Ich wüßte keine kirchliche Be— 
gebenheit und kein ideelles Moment anzugeben, die ein— 
ſchneidend genug gewirkt hätten, um ſolche Zeiteinteilungen 
zu begründen, die nicht aus Liebe zur Schablone vor- 
genommen werden dürfen. Auf relativ hohem Stande 
erhielt ſich das kirchliche Leben, zumal in Frankreich, das 
damals den Höhepunkt ſeines Kulturlebens erreichte, bis 
in das dritte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts; je mehr 
aber der Geiſt der Aufklärung ſich in den einzelnen Ländern 
breit machte, deſto tiefer ſank das kirchliche und religiöſe 
Leben, bis es gegen Ende des 18. Jahrhunderts einen 
bis dahin unbekannten Tiefſtand erreichte. 

In Frankreich hielt die Entwicklung des Jan— 
ſenismus, der ſich immer klarer nicht bloß als ein 
Kampf gegen die Jeſuiten, ſondern in ſeinem innerſten 
Weſen eigentlich als ein häretiſcher Angriff auf die Grund— 
lagen des religiöſen Lebens in der katholiſchen Kirche 
herausſtellte, noch lange Zeit die religiöſen Gemüter in 
Spannung. Die objektive Würdigung des Verlaufes dieſes 
langen Streites iſt eine der ſchwierigſten Aufgaben der 
modernen Kirchengeſchichte und wird durch die parteiiſchen 
Darſtellungen, die er gefunden hat, empfindlicher er— 
ſchwert als bei irgend einer anderen Erſcheinung der— 
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ſelben. Durch Innocenz X wurden 1653 fünf Sätze 
aus dem „Auguſtinus“ des Janſenius als häretiſch ver⸗ 
urteilt. Die Janſeniſten ſuchten ſich zunächſt nach dem 
Vorgange von Arnauld durch die Unterſcheidung der 
That⸗ von der Rechtsfrage zu retten mit der Begründung, 
daß päpſtliche Entſcheidungen von Thatfragen nur ein 
ehrfurchtsvolles Schweigen beanſpruchen können: eine 
Theorie, welcher ſich einige franzöſiſche Biſchöfe anſchloſſen, 
der aber von Alexander VII (1656) und Klemens IX (1669) 
der Boden entzogen wurde. Kurz vorher hatte der große 
Denker Bl. Pascal in ſeinen berühmten Lettres pro- 
vinciales auf die Morallehre der Jeſuiten einen Angriff 
gerichtet, der von Parteileidenſchaft, Übertreibungen und 
Fälſchungen nicht freigeſprochen werden kann. Die gegen⸗ 
ſeitige Feindſchaft der Janſeniſten und Jeſuiten, die 
unkorrekte Haltung mehrerer Biſchöfe, die wechſelreiche 
Anteilnahme der theologiſchen Fakultäten, der Klerus⸗ 
verſammlungen, des Parlamentes und der Träger der 
franzöſiſchen Königskrone, endlich der innere Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Janſenismus und Gallikanismus: alle dieſe 
Momente wirkten zuſammen und gaben dem ganzen Streite 
jenen peinlichen und verwickelten Charakter, der ihm in ſo 
hohem Maße anhaftet. Nach manchen Drangſalen fiel 
das Kloſter der Nonnen von Port Royal den Verhält⸗ 
niſſen zum Opfer und wurde mit ſeiner Kirche zerſtört 
(1710). Als dieſe vandaliſche That verübt wurde, war 
der Streit ſchon wieder in neuer Geſtalt ausgebrochen 
aus Anlaß der Herausgabe des Neuen Teſtamentes mit 
moraliſchen Reflexionen durch den Oratorianer Paschaſius 
Quesnel, der gallikaniſche Geſinnungen an den Tag gelegt 
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hatte. Obgleich das Buch von dem ſpäteren Erzbiſchof von 
Paris, dem Kardinal Noailles, approbiert worden war, 
wurde es von den Jeſuiten mit Recht janſeniſtiſcher Irr⸗ 
lehren bezichtigt. Die Verurteilung von 101 Sätzen des— 
ſelben durch die Konſtitution Unigenitus von Klemens XI 
(1713) rief eine Spaltung im franzöſiſchen Klerus in 
Aeceptanten der Bulle und Appellanten gegen dieſelbe her- 
vor, von denen die letzteren nach dem Tode Ludwigs XIV 
unter der Regentſchaft des Herzogs Philipp von Orleans 
die Oberhand gewannen, bis eine Umſtimmung des Re— 
genten erfolgte und nach der Thronbeſteigung Ludwigs XV 
(1723) eine heftige Verfolgung der Appellanten die Wecep- 
tation der Bulle auch durch das Parlament mit Gewalt 
durchſetzte. 

Das Nachſpiel der Wunder, die man dem Diakon 
Franz von Paris zuſchrieb, der 1727 mit der Appellation 
in der Hand geſtorben war und auf dem Medardus— 
Kirchhof begraben lag, und die dadurch angeregte fana- 
tiſche Schwärmerei, die ſich in den ſonderbarſten religiöſen 
Extravaganzen kundgab, beſiegelten das Ende des Jan— 
ſenismus in Frankreich als eines religiös⸗kirchlichen 
Machtfaktors. Sein innerer Zuſammenhang mit dem 
Gallikanismus iſt zweifellos und hat ſich auch darin ge— 
zeigt, daß er ſich als religiöſe Stimmung in Frankreich 
erhielt, ſolange der Gallikanismus ſelbſt als kirchliche 
Kraft fortlebte. Zu einer Kirchenbildung hat er es aber 
nur in Holland gebracht, in dem bekannten kleinen Schisma 
von Utrecht, das ſich ſeit 1765 konſolidierte und bis zur 
Gegenwart erhalten hat. Man kann nur in wehmütiger 
Stimmung das Schickſal einer religiöſen Bewegung an 
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feinem Geiſte vorüberziehen laſſen, die, wie ſo manche 
andere, zur Regeneration des religiöſen Sinnes hätte führen 
können, wenn ſie nicht in Widerſpruch mit der dogmatiſchen 
Gnadenlehre und in Konflikt mit der kirchlichen Autorität 
geraten wäre, und wenn ſie ſich auf das Ziel, das ſie 
erreichen wollte, beſſer beſonnen hätte! 

Gleichzeitig mit dem Janſeniſtenſtreit und zum Teil in 
innerer Abhängigkeit von denſelben Momenten, die dort im 
Kampfe miteinander ſtanden, wüteten die jog. Moral⸗ 
ſtreitigkeiten über Rigorismus, Tutiorismus, Probabilio⸗ 
rismus, Aquiprobabilismus, einfachen Probabilismus und 
Laxismus unter Theologen in allen katholiſchen Ländern, 
in deren nähere Betrachtung ich mich aber hier nicht ein⸗ 
laſſen kann. Die beiden Extreme, der Laxismus und 
der Rigorismus, wurden von Innocenz XI (1679) reſp. 
Alexander VIII (1690) verurteilt und ſchieden daher 
allmählich aus; der unerquickliche Kampf zwiſchen dem 
Probabiliorismus und dem Probabilismus dauerte aber 
mehr als ein Jahrhundert und rief mehr als eine Schrift 
ins Leben, die beſſer ewig ungeſchrieben geblieben wäre. 
Das Verdienſt, dieſen Streitigkeiten ein Ende gemacht zu 
haben durch Klärung und ſchärfere Fixierung der ein⸗ 
ſchlägigen Begriffe ſowie durch die Herausſtellung des 
weſentlichen Unterſchiedes zwiſchen dem ſittlichen Laxismus 
und dem Probabilismus als Moralſyſtem, gebührt ohne 
Zweifel dem hl. Alfons Maria von Liguori (+ 1787), 
deſſen Moraltheologie in jüngſter Zeit der Gegenſtand 
von ſo heftigen Angriffen geworden iſt, Angriffen, die 
ſich um ſo leichter erheben laſſen, je geringer die theo— 
logiſchen Kenntniſſe ihrer Urheber ſind, und je größer ihr 
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Unvermögen, eine jo komplizierte, nicht willkürlich hervor— 
gerufene, ſondern unter dem Einfluß der geiſtigen, ſitt⸗ 
lichen, politiſchen und ſozialen Zuſtände des 17. und 
18. Jahrhunderts entſtandene hiſtoriſche Erſcheinung, wie 
es die Moralſtreitigkeiten waren, wahrhaft wiſſenſchaft— 
lich zu würdigen. 

Die theologiſch-wiſſenſchaftlichen Mängel der Moral⸗ 
theologie des hl. Alfons liegen offen zu Tage und können 
von jedem katholiſchen Theologen zugegeben werden. Wann 
hat es denn je eine theologiſche Geiſtesarbeit gegeben, 
die der menſchlichen Unzulänglichkeit und der Zeit, in 
welcher ſie geleiſtet wurde, nicht ihren Tribut bezahlt 
hätte? Den Heiligen ſelbſt aber als einen Anwalt der 
Unſittlichkeit und fein jog. Moralſyſtem als unſtttlich 
hinzuſtellen, das kann im beſten Falle nur entweder auf 
einer vollſtändigen Unkenntnis des Lebens und der Per- 
ſönlichkeit des hl. Alfons !) beruhen, der in ſittlicher Be⸗ 
ziehung nicht bloß vollſtändig intakt daſteht, ſondern auf 
Grund eines wahrhaft heroiſchen Tugendlebens mit Recht 
unter die Heiligen der katholiſchen Kirche aufgenommen 
wurde, oder auf einer gänzlichen Verkennung des Weſens 
des Probabilismus. Vielleicht hat ſeine Bezeichnung als 
„Moralſyſtem“ zu dieſer Verkennung nebſt anderen Ur⸗ 
ſachen das Ihrige beigetragen, obgleich der Unterſchied 
zwiſchen Morallehre und Moralſyſtem jedermann in die 
Augen ſpringen ſollte. Die katholiſche Kirche hat kein 


1) Vergl. Fr. Meffert, Der hl. Alfons von Liguori, der 
Kirchenlehrer und Apologet des 18. Jahrhunderts (Forſchungen 
zur chriſtlichen Litteratur- und Dogmengeſchichte, 2. Band, 3. Heft, 
Mainz 1901, XVI und 280 S.). 
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anderes „Moralſyſtem“ im Sinne einer wiſſenſchaftlichen 
Darſtellung und Begründung ihrer ſittlichen Grundſätze 
und Einzelvorſchriften als dasjenige, das im Evangelium 
grundgelegt iſt. 

Der Probabilismus iſt kein Moralſyſtem in dieſem 
Sinne, ſondern nur eine grundſätzliche Löſung jener prak⸗ 
tiſchen Einzelfälle, in denen ein Konflikt zwiſchen der 
Freiheit und dem Geſetze entſteht, entweder weil dieſes 
ſelbſt zweifelhaft iſt oder das Fortbeſtehen ſeiner Ver⸗ 
pflichtung aus gewichtigen Gründen zweifelhaft wird. Auf 
dieſe Fälle wendet er das Poſſeſſionsprinzip zu Gunſten 
der Freiheit an, das ſelbſt wiederum auf der grundſätz⸗ 
lichen überzeugung von der Priorität der Freiheit vor 
dem poſitiven, nicht aber vor dem ſittlichen Geſetze 
beruht. Er verlangt aber zugleich, daß vor der Ent⸗ 
ſcheidung, was in jedem konkreten Falle zu thun oder 
zu laſſen ſei, die Sicherheit über den ſittlichen Charakter 
der zu ſetzenden oder zu unterlaſſenden Handlung ge⸗ 
wonnen werde, unter Berufung auf den oberſten Grundſatz, 
daß jede Setzung oder Unterlaſſung einer Handlung ohne 
vorherige ſichere praktiſche Entſcheidung über ihre ſittliche 
Zuläſſigkeit unſittlich iſt. 

Die Erfahrung beweiſt, daß bei der Vielfältigkeit der 
Verhältniſſe des menſchlichen Lebens derartige Konflikte 
nicht ſelten vorkommen, und ich bin überzeugt, daß auch 
diejenigen ſich in ihren Einzelentſcheidungen nach den 
Grundſätzen des Probabilismus richten, die den „Pro⸗ 
babilismus“ ſelbſt als unſittlich verdammen. Dieſen Ein⸗ 
druck der Unſittlichkeit hervorzurufen war allerdings ſeine 
konkrete Vertretung mehr als einmal geeignet infolge 
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einer Reihe von ſchweren Fehlern, deren ſich Verfaſſer 
von Moraltheologien ſchuldig gemacht haben und unter 
denen die wiſſenſchaftliche Moraltheologie bis auf unſere 
Tage zu leiden hat. Den ſchwerſten dieſer Fehler erblicke 
ich darin, daß manche Moraltheologen jener Zeit in ihrem 
ehrlichen Beſtreben, der Schwäche des Menſchen Rechnung 
zu tragen, zu weit gingen und infolgedeſſen in der Gegen- 
wart den Eindruck hervorrufen, als hätten ſie ſich zu 
Anwälten des niederen Vernünftelns herabgewürdigt und 
Anweiſungen gegeben, wie man die hohen Forderungen 
der Sittlichkeit umgehen könne, ohne dem Fluche der 
Unſittlichkeit zu verfallen. 

In den höheren Sphären des ſittlich⸗religiöſen 
Lebens bewegten ſich die gleichzeitigen fog. quie- 
tiſtiſchen Streitigkeiten, die ſich an die Namen des 
Spaniers Michael Molinos (+ 1696), des Begründers des 
eigentlichen Quietismus, des Barnabitenpaters Lacombe 
(1 1699), der Frau de la Motte⸗Guyon (+ 1717) knüpfen 
und die zwei großen franzöſiſchen Kanzelredner Boſſuet 
und Fenelon in einen Streit über die ſelbſtloſe Liebe 
Gottes verwickelten. Der ganzen Bewegung lag der ver— 
hängnisvolle, durch Innocenz XI (1687) und Innocenz XII 
(1699) abgewieſene Irrtum zu Grunde, daß die reine, 
uneigennützige Liebe zu Gott eine abſolute Paſſivität der 
Seele verlange und den Verzicht des Strebens nach Tugend 
und Vollkommenheit, ja ſogar auf die ewige Seligkeit ein⸗ 
ſchließe: ein Gegenſatz zu dem herrſchenden Zeitgeiſte, wie 
man ihn nicht ſchärfer denken kann, und eine Verirrung, 
die nicht davon abhalten kann, die Perſonen ihrer Träger 
ob einer ſo hohen religiöſen Geſinnung hochzuhalten. 


Bay War 


Faſſen wir das Ordensleben ins Auge, das feine 
höchſte Aufgabe in der beſonderen Pflege des religiöſen 
Lebens beſitzt, ſo erblicken wir nur eine geringe Anzahl 
von neuen Orden und Kongregationen, die ſich an die 
älteren Stiftungen anſchloſſen. Die auffallendſte Neu⸗ 
bildung war die der Trappiſten, ſo genannt von der 
Ciſtercienſerabtei La Trappe in der Normandie, deren 
Abt A. J. le Bouthillier de Rancé (+ 1700), nachdem 
er ſelbſt ſehr weltlich gelebt hatte, unter vielen Schwierig⸗ 
keiten die Reform durchführte und mit der Forderung des 
ewigen Stillſchweigens und des denkbar ärmlichſten Lebens 
die urſprüngliche Strenge der Karthäuſerregel noch überbot 
und jede wiſſenſchaftliche Beſchäftigung ausſchloß (1662). 

Während in dieſem Orden die Abkehr von der Welt 
in ſchärferer Weiſe durchgeführt wurde als je im Mittel⸗ 
alter, verfolgten alle übrigen praktiſche Zwecke. Vor 
allem die von dem hl. Alfons von Liguori 1732 geſtiftete 
Kongregation des allerheiligſten Erlöſers (Redemptoriſten 
oder Liguorianer), deren Hauptzweck die Seelſorge und 
der Jugendunterricht für die niederſten Volksſchichten ſein 
ſollte, und die von dem ſel. Klemens Maria Hoffbauer 
(+ 1820) zuerſt nach Polen und ſpäter nach Ofterreich 
verpflanzt wurde. Einzig der Erziehung und dem 
Unterricht der Volksjugend widmeten ſich die von dem 
hl. J. B. de la Salle, Kanoniker in Reims, ins Leben 
gerufenen Schulbrüder (1680), die ſich bald über die 
Grenzen Frankreichs hinaus verbreiteten. Die aufge⸗ 
hobenen Jeſuitinnen lebten endlich als engliſche Fräulein 
(1703) wieder auf mit der Erziehung der weiblichen 
Jugend als ihrem Arbeitsfeld. Die Mechitariſten-Kon⸗ 
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gregation, ſeit 1717 auf der Inſel S. Lazzaro bei Venedig 
angeſiedelt, muß hier auch wegen ihrer Verdienſte um 
die Vermittelung der armeniſchen Litteratur an das 
Abendland erwähnt werden, obgleich ſie als eine Blüte 
des orientaliſchen Mönchslebens mit den genannten Neu⸗ 
bildungen nichts gemeinſam hat. 
Die alten mittelalterlichen Orden und die jüngeren 
Kongregationen wurden alle von dem Jeſuitenorden 
in Schatten geſtellt, der fie alle an Rührigkeit, Arbeits⸗ 
kraft und Einfluß übertraf. Dieſe Vorherrſchaft der 
Jeſuiten innerhalb der katholiſchen Kirche war in dem 
Zeitalter der kirchlichen Reform begründet worden und 
dehnte ſich nun immer mehr aus durch die höheren 
Schulen, die ſie faſt allein leiteten, durch die intenſive 
Privatſeelſorge, die ſie von Beichtvätern von Fürſten 
und Königen zu deren Beratern machte, durch die religiöſen 
Andachtsübungen, insbeſondere den Herz⸗Jeſukult, deren 
Verbreitung und beſonderer Pflege ſie ſich widmeten, 
endlich durch ihre weltumfaſſende Miſſionsthätigkeit. 
Eine ſolche Macht, die ſich bis auf Inhaber des päpſt⸗ 
lichen Stuhles und weltlicher Reiche erſtreckte, mußte 
dem Orden zahlreiche Gegner zuziehen, deren 
Gegnerſchaft aber in ihren inneren Motiven ſehr ver— 
ſchiedenartig war. Ihre religiöſen Gegner, die Janſeniſten, 
haben wir ſchon kennen gelernt; als ihre kirchlichen Gegner 
erwieſen ſich beſonders die Dominikaner durch ihren eifrigen 
Kampf gegen das ſog. Akkommodationsſyſtem an heidniſche 
Gebräuche, das die Jeſuiten in China eingeführt hatten 
und das ſie ein volles Jahrhundert verteidigten nach der 
erſten, vorläufigen Verurteilung dieſer Miſſionsmethode 
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durch Innocenz X (1645) bis zum energiſchen Auftreten 
von Benedikt XIV (1744). Ihre weltlichen Gegner endlich 
waren ſowohl die Träger der Aufklärung, denen ſie als 
energiſche Vertreter der kirchlichen Autorität verhaßt 
waren, als königliche Miniſter und andere Kreiſe, die 
an ihrem Einfluß auf die Politik, ihren großen Reich⸗ 
tümern, der ſtarken Beteiligung an Handel und Induſtrie 
einzelner Mitglieder des Ordens größeren Anſtoß nahmen 
als an ſeinen inneren Eigentümlichkeiten. 

Dieſe letzte Kategorie von Gegnern war es auch, die 
zunächſt ihre Vertreibung aus Portugal durch den Mi⸗ 
niſter Pombal (1759), aus Frankreich durch das Pariſer 
Parlament (1764; hier aber nur als Geſellſchaft), aus 
Spanien (1767), aus dem Königreich Neapel (1767) und 
aus dem Herzogtum Parma (1768) erreichte trotz ihrer 
Verteidigung durch Klemens XIII (1765), der den bekannten 
Ausſpruch that: Sint ut sunt aut non sint. Die bourbo⸗ 
niſchen Höfe gaben ſich aber damit nicht zufrieden, ſondern 
drängten den neuen Papſt, Klemens XIV, zur Aufhebung 
des ganzen Ordens, die nach längerem Zögern des Papſtes 
1773 erfolgte und in allen katholiſchen Ländern durch- 
geführt wurde, mit Ausnahme von Preußiſch-Schleſien 
(bis 1776) und den polniſchen Provinzen des ruſſiſchen 
Reiches. Dieſe Aufhebung darf mit den früheren des 
Templerordens (1312), der Humiliaten (1571), der Jeſu⸗ 
aten (1668) u. a. nicht auf dieſelbe Stufe geſtellt werden. 
Man mag über die innere Berechtigung und die zeit— 
geſchichtliche Opportunität der Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
ordens denken, wie man will, und an der Art und Weiſe, 
wie dieſe Aufhebung von einem Teil des Ordens auf⸗ 
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genommen wurde, manches auszuſetzen haben; es läßt 
ſich nicht leugnen, daß die weittragendſten Beweggründe 
der katholiſchen Regierungen der Bourbonen nicht bloß 
die Jeſuiten, ſondern die katholiſche Kirche ſelbſt trafen. 
Der beſte Beweis dafür iſt der Umſtand, daß in Ofter- 
reich und Frankreich die Staatsgewalt auch gegen an— 
dere Orden vorging und dort etwa 700, hier nahe an 
400 Klöſter um dieſelbe Zeit zerſtörte. Das ſtellt auch 
der ganze Zeitgeiſt außer Zweifel. Der Papſt hat in 
dem Aufhebungsbreve keine der zahlreichen Anklagen, die 
gegen den Orden erhoben worden waren und die er aus— 
führlich beſpricht, als maßgebend für ſeine Entſchließung 
geltend gemacht, ſondern neben Gründen der Klugheit 
und des Vorteils der Regierung der ganzen Kirche, die er 
in ſeinem Herzen verſchloſſen hielt, die Rückſicht auf die 
Erhaltung des Friedens und die Erwägung, daß der Orden 
in die Unmöglichkeit verſetzt ſei, den großen und frucht— 
baren Nutzen zu bringen, zu dem er geſtiftet ſei. Der 
authentiſche Beweis aber, daß jene Anklagen den Orden 
in dem Maße trafen, daß ſie ſeine Aufhebung nach ſich 
ziehen mußten, iſt niemals erbracht worden. 

Es iſt ſchwer, über die innere Lage der übrigen 
Orden, ihre Wirkſamkeit und den Wert derſelben, ein 
Geſamturteil auszuſprechen. Nicht bloß in den verſchie— 
denen Orden ſelbſt, ſondern auch in den einzelnen Pro⸗ 
vinzen und Klöſtern desſelben Ordens herrſchten die 
mannigfachſten und verſchiedenartigſten Verhältniſſe. Wer 
den Zuſtand der altehrwürdigen Abtei von Clugny im 
18. Jahrhundert, deren Abte das Hofleben mitmachten, 
allein beachten würde, nicht aber das ſegensreiche Wirken 
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der bereits erwähnten Benediktinerkongregation der hl. Vito 
und Hidulph und das der Mauriner, müßte über den Bene⸗ 
diktinerorden in Frankreich ein ſehr ſchiefes Urteil fällen. In 
Deutſchland dauerte es lange Zeit, bis die Klöſter die Ver⸗ 
heerungen des dreißigjährigen Krieges überwanden. Im 
Jahre 1684 gelang es dem Abte Cöleſtin Vogl von St. Em⸗ 
meram in Regensburg eine Kongregation von 19 Benediktiner⸗ 
klöſtern unter dem Titel der hl. Schutzengel zu bilden. 

In St. Emmeram ſelbſt fand er mehrere tüchtige 
Nachfolger, unter denen der vorletzte, Frobenius Forſter 
(1762—1791), uns unlängſt als ein Mann geſchildert 
wurde, der das Kloſter kurz vor ſeinem Untergang noch 
einmal zu einer Blüteperiode erhob. „Unberührt durch 
die kirchenfeindliche Strömung am Ende des Jahrhunderts, 
ſtanden ſeine Bewohner zur Kirche und zu ihrem ſicht⸗ 
baren Oberhaupt; ungelockert durch die wachſende Macht 
des Zeitgeiſtes umſchlang ſie das Band der Treue gegen 
den hl. Benedikt und ſeine Regel ... Der Geiſt der 
Aufklärung ging an den Mauern des St. Emmeram⸗ 
kloſters ſpurlos vorüber.“ 1) 

Eine rühmliche Thätigkeit entfaltete während dieſer 
ganzen Periode das Benediktinerkloſter St. Blaſien im 
Schwarzwald, beſonders unter ſeinem berühmteſten Abte 
Martin Gerbert (+ 1793). Um jedoch ein allgemein gültiges 
Urteil zu gewinnen, müßte man einen Rundgang durch 
ſämtliche Stifte und Klöſter antreten und ſie einzeln über 
ihre Lage im 18. Jahrhundert befragen. Ein ſolcher 


1) J. A. Endres, Frobenius Forſter, Fürſtabt von St. Em— 
meram in Regensburg, Freiburg 1900 S. 89, 102 (Straßburger 
theologiſche Studien 4. Band 1. Heft). 
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Rundgang iſt nicht bloß hier unmöglich; mit den jetzigen 
litterariſchen Mitteln läßt er ſich noch gar nicht durch— 
führen. Ich habe aber den Eindruck, daß die Bilder des 
religiös⸗ kirchlichen Lebens, die ſich bei einer ſolchen 
Wanderung bieten würden, ebenſo verſchiedenartig wären 
als die Landſchaften, welche die noch erhaltenen Klöſter 
umgeben, und vielfach nicht im umgekehrten Verhältnis 
ſtünden zu der Pracht und dem Glanze ihrer Bauten! 

Ungünſtiger muß über die Wirkſamkeit der Biſchöfe 
und des Weltklerus überhaupt geurteilt werden. Dieſen 
oblag ja vor allem die Aufgabe, auf die Welt kräftig 
einzuwirken und die Angriffe zurückzuſchlagen, die auf das 
Chriſtentum und die katholiſche Kirche gemacht wurden. 
Freilich wechſelten auch hier die Verhältniſſe von Perſon 
zu Perſon; es iſt daher nur bei monographiſcher Be⸗ 
trachtungsweiſe möglich, den Einzelperſonen gerecht zu 
werden. Daß aber der franzöſiſche Epiſkopat in 
ſeiner Geſamterſcheinung ſich von dem Glanze, der vom 
Königsthrone eines Ludwig XIV ausſtrömte, blenden ließ, 
das beweiſt ſeine Haltung im Regalienſtreit, in welcher 
ſich ein unwürdiger Servilismus gegenüber dem Staats⸗ 
oberhaupte offenbarte, dem ſelbſt ein ſo hochſtehender Geiſt 
wie Boſſuet unterlag. Die franzöſiſche Aufklärung drang 
allerdings nicht in ſeine Reihen noch in diejenigen des 
Klerus überhaupt ein; iſt aber der Umſtand, daß die Träger 
derſelben aus katholiſchen Familien hervorgingen und in 
Jeſuitenſchulen gebildet waren, nicht ein Beweis dafür, 
daß die Geiſteskraft des franzöſiſchen Klerus trotz ſeiner 
glänzenden Namen weit hinter den Forderungen ſtand, 
welche die gefahrvollen Zeiten an ihn ſtellten? 

Ehrhard, Der Katholizismus. 9. Aufl. 14 
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Im katholiſchen Deutſchland waren die Verhält⸗ 
niſſe indes weſentlich ſchlechter. Daß dies zum Teil eine 
Nachwirkung des 30 jährigen Krieges war, erklärt und 
entſchuldigt ſogar vieles, macht aber die Sache an und 
für ſich nicht beſſer. Dieſe Erſcheinung hat aber noch 
andere Urſachen. Die hauptſächlichſte erblicke ich darin, 
daß der deutſche Epiſkopat noch immer ſeine mittelalter- 
liche Geſtalt beſaß, die mit den neuzeitlichen Zuſtänden, 
mit ihren geſteigerten religiöſen und kirchlichen Bedürf⸗ 
niſſen nicht übereinſtimmte. Die geiſtlichen Kurfürſten 
vorab waren weit mehr Fürſten als Biſchöfe und wurden 
als Mitglieder regierender Familien durch die Wahr— 
nehmung ihrer Machtintereſſen von einer echt kirchlichen 
Wirkſamkeit faſt völlig abgezogen. Wenn ſie ſich aber 
auf das kirchliche Gebiet verirrten, ſo bewieſen ſie durch 
ihre Anlehnung an den Febronianismus, daß ſie das Heil 
der Kirche in der Vergrößerung ihrer kirchlichen Rechte 
gegenüber den päpſtlichen erblickten, ſtatt es ganz anderswo 
zu ſuchen, in einer beſſeren Erkenntnis und kräftigeren 
Vertretung der katholiſchen Grundſätze! So ſtand es aber 
nicht bloß bei den Kurfürſten; auch die meiſten übrigen 
deutſchen Biſchöfe ſtammten aus hochadeligen Geſchlechtern. 
So befand ſich das Fürſtbistum von Regensburg faſt ein 
volles Jahrhundert in den Händen bayeriſcher Herzöge, 
und als der letzte dieſer herzoglichen Biſchöfe ſtarb (1763), 
wurde er erſetzt durch einen königlichen Prinzen und Herzog 
von Sachſen.!) Eine zweite Quelle kirchlicher Schwäche 
im Epiſkopate lag in der bekannten Kumulation von 
Bistümern und Benefizien, wodurch eine entſprechende 

1) Vergl. Endres a. a. O. S. 98f. 
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Verwaltung hochwichtiger kirchlicher Stellen von vorn- 
herein ausgeſchloſſen war. Beiſpiele für ſolche Vereini- 
gungen von Bistümern, die manchmal geographiſch ſehr 
weit auseinanderlagen, in eine Hand, ſtehen in Hülle und 
Fülle zur Verfügung. Sehr bezeichnend für die Uneigen- 
nützigkeit damaliger Biſchöfe iſt die Thatſache, daß der 
vorhin erwähnte Herzog von Sachſen die Annahme ſeiner 
Wahl zum Fürſtbiſchof von Regensburg von der Be- 
dingung abhängig machte, daß er zugleich zum Koadjutor 
von Lüttich mit dem Rechte der Nachfolge auserſehen 
werde.!) 

Das allerſchlimmſte war aber, daß die Aufklärung, 
die wir im proteſtantiſchen Deutſchland ſich entfalten ſahen, 
auch in den katholiſchen Landesteilen Eingang, weite Ver- 
breitung und bis in die Reihen des Klerus Vertreter fand. 
Der von dem Profeſſor des kanoniſchen Rechts an der 
Univerſität Ingolſtadt, Adam Weishaupt, geſtiftete, frei⸗ 
maureriſch angehauchte Orden der Perfektibiliſten oder 
Illuminaten (1775), der ſich raſch in ganz Bayern ver— 
breitete, iſt ſattſam bekannt. Bekannt find auch die „Theo— 
logen“ Ph. Hedderich, Th. Dereſer, Eulogius Schneider, 
die der geiſtliche Kurfürſt von Köln, Maximilian Franz 
von Sſterreich, an die von ihm in Bonn gegründete Uni- 
verſität (1786) berief. Auch die Univerſität Würzburg 
und das Mainzer Seminar blieben von ſolchen Profeſſoren 
nicht verſchont, wie die Namen F. Oberthür, F. Berg, 
L. Iſenbiehl und F. A. Blau beweiſen. In Sſterreich wuchs 
aber unter joſephiniſcher Protektion eine Reihe von Theo— 
logen heran, wie Dannenmayr, Wolf, Michl, Gmeiner, 

1) Vergl. Endres a. a. O. S. 99. 
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Eybel, Schmalfuß, Royko, Molckenbuhr, Stöger, Becker, 
v. Gudenus und andere, welche die unkirchlichſte und zu⸗ 
gleich geiſtloſeſte Generation von Gottesgelehrten dar⸗ 
ſtellen, die je in der katholiſchen Kirche ihr Unweſen ge- 
trieben hat. Weniger bekannt iſt, daß bei der Biſchofs⸗ 
wahl in Regensburg im Jahre 1787 eine Zeit lang der 
Großdekan des Kapitels, Graf von Thurn, den das Volk 
nicht ohne Grund mit den Illuminaten in nahe Be⸗ 
ziehungen brachte, als Biſchofskandidat in Frage kam.“) 

Wenn hochgeſtellte und einflußreiche Mitglieder des 
Klerus ihre elementarſten Pflichten ſo arg verkannten, 
kann es nicht wundernehmen, daß das kirchliche Bewußt⸗ 
ſein im Volke tief geſchädigt wurde und die Aufklärungs⸗ 
gedanken in weiten Kreiſen Anklang fanden. Unter der 
Mitwirkung des Klerus zog ein antikirchlicher Geiſt in 
die katholiſchen Länder, an dem ſie ſeither kranken und 
der ihnen die religiöſe Kraft, die ehedem in ihnen pul⸗ 
ſierte, empfindlich ſchwächte. Damals wurde eine giftige 
Saat geſtreut, die üppig aufging und deren Früchte wir 
noch nicht alle gekoſtet haben! 

Mitten in dieſer Wüſte des religiöſen Volkslebens 
fällt indes der Blick des Hiſtorikers gegen Ende des 
18. Jahrhunderts auch auf einige erquickende Oaſen, in 
denen er die erſten Vorboten eines allgemeineren Er⸗ 
wachens des religiöſen Bewußtſeins erkennen darf. Die 
herrlichſte unter ihnen iſt ohne Zweifel der Freundeskreis 
um die Fürſtin A. von Gallitzin in Münſter in Weſt⸗ 
falen. Zu demſelben gehörte neben dem Biſchofe von 
Fürſtenberg der Graf Friedrich Leopold von Stolberg, 
5 1) Endres a. a. O. S. 99. 
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der im Jahre 1800 zur katholiſchen Kirche zurückkehrte 
als der erſte unter den vielen hervorragenden Kon— 
vertiten, die Deutſchland und noch in höherem Maße 
England im Verlaufe des 19. Jahrhunderts der katho— 
liſchen Kirche ſchenken ſollte. In dieſelbe Zeit der Wende 
des 18. zum 19. Jahrhundert fällt die Entſtehung der 
Romantik in Deutſchland und die Ausbildung jener 
Männer, die uns als Wiedererwecker des chriſtlichen 
Geiſtes in Frankreich im erſten kirchlichen Zeitalter des 
19. Jahrhunderts begegnen werden. 

Ein letztes kirchliches Arbeitsfeld, das hier in Frage 
kommt, iſt das der theologiſchen Wiſſenſchaft, die 
wir in der nachtridentiniſchen Zeit einen mächtigen Auf— 
ſchwung nehmen ſahen. Dieſe Blütezeit hielt noch bis 
in die erſten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts an. Wenn 
man aber näher zuſieht, ſo ſtellt ſich heraus, daß dies 
eigentlich nur für die hiſtoriſche Theologie gilt. Un— 
ſterbliche Verdienſte um dieſe erwarb ſich die ſchon ge— 
nannte Kongregation der Mauriner in Frankreich, die 
ſich ſeit 1648 den wiſſenſchaftlichen Arbeiten in beſonderer 
Weiſe hingab und zwar durch die Begründung der hiſto— 
riſchen Hilfswiſſenſchaften überhaupt, durch die Veranſtal⸗ 
tung ausgezeichneter Ausgaben der Kirchenväter, durch 
die Veröffentlichung eines maſſenhaften kirchenhiſtoriſchen 
Quellenmaterials. Von den Namen d' Achery, Martene, 
Durand, le Nourry, Mabillon, Ruinart, Montfaucon, 
Touſtain, Taſſin, Touttée, Maſſuet, Maranus, Martianay, 
Sabatier, Couſtant, de la Rue, bezeichnet faſt ein jeder 
eine wiſſenſchaftliche Größe erſten Ranges. An der kirchen— 
hiſtoriſchen Forſchung im weiteſten Sinne des Wortes war 
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aber zu gleicher Zeit in Frankreich eine glänzende Reihe 
von anderen Perſönlichkeiten beteiligt, Benediktiner an⸗ 
derer Kongregationen, Dominikaner, Oratorianer, Jeſuiten, 
Weltgeiſtliche, Biſchöfe, deren Namen ſchon zu zahlreich 
ſind, um ſie hier alle aufzuführen, und deren heute zum 
größten Teile noch unentbehrliche Leiſtungen ſich auf alle 
Disziplinen der Kirchengeſchichte und auf faſt alle Quellen⸗ 
arten derſelben erſtrecken. Eifrige Pflege fand die hiſto⸗ 
riſche Theologie in allen übrigen katholiſchen Ländern, 
vor allem in Italien, wo die großen Quellenſammlungen 
von Ughelli, Muratori, Manſi, Cocquelines, Ugolini, 
Gallandi und andere entſtanden, wo L. Allatius dem 
Abendlande die byzantiniſche, die drei Maroniten Aſſe— 
mani die ſyriſche, die Mechitariſten die armeniſche theo— 
logiſche Litteratur erſchloſſen, und der proteſtantiſche Kon⸗ 
vertit L. Holſte die erſte Sammlung von Mönchsregeln 
veranſtaltete. Spanien ijt nur durch J. d' Aguirre, der 
die Akten der Nationalkonzilien ſammelte, und durch 
H. Florez vertreten, der die Espana sagrada begann. 
Aus Deutſchland ſind die Sammelwerke von B. Pez, 
M. Hanſiz, J. Hartzheim u. a. zu nennen. 

Bei einer fo ausgeſprochenen Vorliebe für die firchen- 
hiſtoriſchen Studien mußte die Beſchäftigung mit den 
übrigen theologiſchen Disziplinen ſchon aus äußeren 
Gründen in den Hintergrund treten. Was auf dem Ge— 
biete der Dogmatik, der Exegeſe, des Kirchenrechts und 
der Ascetik geleiſtet wurde, entfällt in erſter Linie auf 
Frankreich und Italien. In Frankreich ſchwang ſich aber 
wenigſtens die Kanzelberedſamkeit auf eine Höhe, die ſeit 
den Tagen eines Johannes Chryſoſtomus nicht mehr er- 
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reicht worden war und ihren damaligen Vertretern, Boſſuet 
(+ 1704), den wir ſchon als Verfechter des Gallikanismus 
kennen lernten und der als Theologe ein univerſelles 
Intereſſe hatte, dem edlen Erzbiſchof von Cambray, 
Fenelon (+ 1715), den Biſchöfen Flechier ( 1710) und 
Maſſillon ( 1742) ſowie dem Jeſuiten Bourdaloue 
(+ 1704) ewigen Ruhm ſichert. Nichts illuſtriert den 
kulturellen Abſtand zwiſchen dem Frankreich Ludwigs XIV 
und dem gleichzeitigen Deutſchland greller als der Gegen- 
ſatz zwiſchen dieſen franzöſiſchen Kanzelrednern und den 
volkstümlichen Predigern Martin von Cochem ( 1712) 
und Abraham a Sancta Clara (+ 1709) am Rheine und 
an der Donau. 

In Spanien fanden die großen Nachſcholaſtiker 
keine ebenbürtigen Nachfolger. An Stelle großer Theo— 
logen brachte aber das Land ſeine großen katholiſchen 
Dichter hervor, Calderon (+ 1681), dem Lope de Vega 
ſchon vorausgegangen war, an ihrer Spitze. In Deutſch— 
land machte ſich ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts 
ein ſchärferer Gegenſatz zur Nachſcholaſtik geltend, deſſen 
hauptſächlichſte Träger die Benediktiner von Süddeutſch— 
land mit der Univerſität von Salzburg als Mittelpunkt 
waren. Die Frage, wie ſie zu erſetzen ſei, wurde 
aber ſehr verſchiedenartig beantwortet und führte zu 
Reformen der theologiſchen Studien in Salzburg ſchon 
im Jahre 1741, bald darauf in Wien unter Maria There- 
ſia, die von dem richtigen Gefühl der Notwendigkeit von 
Verbeſſerungen beſeelt waren, im einzelnen aber ſelbſt viel 
zu verbeſſern übrig ließen. Relativ das Beſte leiſtete der 
Abt von Braunau, St. Rautenſtrauch, deſſen theologiſcher 
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Lehrplan 1775 in den öſterreichiſchen Erblanden eingeführt 
wurde. Die methodologiſchen Verhandlungen jener Zeit 
über die philoſophiſchen und theologiſchen Studien, an 
denen ſich eine ganze Reihe von Theologen, beſonders der 
regulierte Chorherr Euſebius Amort ( 1775) und der 
ſchon genannte Fürſtabt von St. Blaſien, Martin Gerbert, 
beteiligten, ſind ſehr lehrreich, können aber hier nicht näher 
ins Auge gefaßt werden. Sie laſſen alle jene Unſicherheit 
hervortreten, die mit dem Irrtum, es müſſe die alte 
Philoſophie und Theologie verlaſſen werden, notwendiger- 
weiſe gegeben war und die zu einem Eklektizismus führte, 
der uns heute als ein totgeborenes Kind erſcheint. Etwas 
erfreulicher in ihren Beſtrebungen, wenn auch durchaus 
ungenügend in ihren Leiſtungen, waren die Verſuche in 
Deutſchland, die Moraltheologie von dem Joche der Ka⸗ 
ſuiſtik zu befreien und wieder in eine ſyſtematiſche Lehrform 
zu bringen. Der einzige J. M. Sailer, erſt 1832 als 
Biſchof von Regensburg geſtorben, bemühte ſich an der 
Wende des 18. Jahrhunderts um die Wiederbelebung der 
wahrhaft chriſtlichen Sittenlehre, gelangte aber ſelbſt erſt 
ſpäter zu einer poſitiveren Auffaſſung derſelben. 

Der letzte Grund dieſer Erſcheinung und zugleich der 
wundeſte Punkt der Theologie des 18. Jahrhunderts liegt 
in ihrem Verhältnis zur neueren Philoſophie. Die 
Auswüchſe derſelben in der Aufklärung wurden aller— 
dings abgewieſen und durch eine Reihe von Perſönlich— 
keiten bekämpft, die ſich gegen den Deismus, Senſualis⸗ 
mus, Rationalismus, Voltairianismus und die deutſche 
Popularphiloſophie wandten. Die Stellung zu den Grund— 
gedanken von Descartes, Leibniz, Wolff und zuletzt Kant 


war aber widerſpruchsvoll. Während die einen fich ab- 
ſolut ablehnend verhielten, nahmen fie andere in ver- 
ſchiedenartigem Maße auf und verſuchten mit Hilfe 
derſelben eine neue chriſtliche Religionswiſſenſchaft zu 
begründen. Sie brachten es aber nicht zu einem die neuen 
Syſteme als ſolche beherrſchenden Standpunkte, der ſie 
dazu befähigt hätte, dieſe geiſtig zu beſiegen. Dazu wäre 
ein großer philoſophiſcher Geiſt notwendig geweſen, welcher 
der katholiſchen Kirche leider nicht geſchenkt wurde. Man 
braucht nur den Kirchenlehrer des 18. Jahrhunderts, den 
hl. Alfons von Liguori, mit den älteren Kirchenlehrern 
zu vergleichen und den unendlichen Abſtand zwiſchen ihrer 
Stellung in der ihnen gleichzeitigen Geiſtesentwicklung auf 
ſich wirken zu laſſen, um dieſen Mangel empfindlich zu 
fühlen. Selbſt Boſſuet, der durch die Verhältniſſe ſeiner 
Zeit auf eine ireniſche Bekämpfung des Proteſtantismus 
hingelenkt wurde, hätte dieſe gewaltige Lücke nicht aus⸗ 
füllen können, auch wenn er ſpäter gelebt hätte. Der 
ſiegreiche Zug, den die antichriſtliche Aufklärung angetreten 
hatte, konnte daher durch die katholiſche Theologie nicht 
aufgehalten werden. Das iſt die verhängnisvollſte That- 
ſache dieſer ganzen Periode, an deren Folgen wir heute 
noch leiden. 

Als die unmittelbare Folge derſelben muß die große 
Kataſtrophe betrachtet werden, die zugleich das Ende 
dieſer zweiten kirchlichen Periode der Neuzeit bezeichnet: 
die franzöſiſche Revolution, das ſchreckliche Kind 
der Aufklärung, die mit dem alten Glauben auch die bis— 
herigen Grundlagen der Geſellſchaft unterminiert hatte 
und nunmehr den abenteuerlichen Verſuch machte, das 
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ganze Kulturleben nach den von ihr fret erſonnenen 
Normen neu einzurichten. Ihre Stärke lag in den Ideen 
der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, die als die 
höchſten menſchlichen Ideale proklamiert wurden; ſie lag 
aber auch in der Schwäche des ancien régime, das ſich 
durch ſeinen Abſolutismus und ſeine Unfähigkeit, der herr⸗ 
ſchenden Mißwirtſchaft zu ſteuern und die notwendig ge- 
wordenen ſozialen Reformen durchzuführen, das Todes⸗ 
urteil ſelbſt geſprochen hatte. Im Grunde war ſie die 
That des dritten Standes, der die zwei höheren, den 
Adel und die Geiſtlichkeit, mit verblüffender Leichtigkeit 
aus dem Sattel hob. Ihre eigene Schwäche aber war 
bedingt durch die plötzliche Loslöſung von der Vergangen— 
heit und das gewaltſame Brechen mit ihren Überlieferungen; 
ſie endigte in der Schreckensherrſchaft und in dem Militär⸗ 
deſpotismus, den Napoleon J aufrichtete. Ihre immenſe 
kulturhiſtoriſche Bedeutung iſt bekannt und braucht nicht 
erörtert zu werden. Ihre Bedeutung für das kirchliche 
und religiöſe Leben Frankreichs liegt nicht in ihren poſi⸗ 
tiven Schöpfungen: die Zivilkonſtitution des Klerus, die 
neuen nationalen Feſt⸗ und Feiertage, der Kult der Göttin 
der Vernunft, bald ſelbſt abgelöſt durch den Kult des 
höchſten Weſens, die deiſtiſche Sekte der Theophilanthropen, 
das alles hatte nur einen ephemeren Beſtand. Auf kirch⸗ 
lichem Gebiet liegt ihre Bedeutung in ihren Zerſtörungen, 
in der Abſchaffung der Kirchenzehnten, dem Raub der 
Kirchengüter, der Aufhebung vieler Bistümer, zahlreicher 
Kirchenſtellen und ſchließlich aller Orden und Kongrega— 
tionen, der Verwüſtung von nahezu zweitauſend Kirchen, 
der Hinrichtung oder Verbannung der ungeſchworenen 
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Geiſtlichen. Der unermeßliche Schaden, der durch dieſe 
Zerſtörungen der franzöſiſchen Kirche zugefügt wurde, 
konnte durch das Konkordat zwiſchen dem Papſte Pius VII 
und dem erſten Konſul der Republik vom Jahre 1801, 
das die katholiſche Religion und Kirche in Frankreich 
wiederherſtellte, um ſo weniger beſeitigt werden, als die 
1802 hinzutretenden ſog. organiſchen Artikel die kirchliche 
Freiheit nach allen Seiten hin beſchränkten, und das 
wachſende Glück des Kaiſers dieſen veranlaßte, immer 
neue Zugeſtändniſſe von dem Papſte zu fordern. Von 1811 
an drängte er mit Gewalt auf den Abſchluß eines neuen 
Konkordates, das jedoch durch den ſchließlichen Widerſtand 
des Papſtes und durch ſeinen eigenen Sturz vereitelt wurde. 

Der franzöſiſche Klerus hatte während der Revolution 
in ſeiner großen Mehrheit einen heroiſchen Starkmut 
entfaltet; dem Willen des allmächtigen Kaiſers gegenüber 
fügte ſich aber die Nationalſynode von Paris 1811 nach 
anfänglichem Widerſtreben in die Rolle einer kaiſerlichen 
Dienerin. Wieder waren es die Päpſte Pius VI (1775 
bis 1799) und Pius VII (1800-1823), welchen die Auf⸗ 
gabe zufiel, die vielleicht niemals ſchwieriger war als 
damals, die Freiheit der Kirche zu retten. 

Die franzöſiſche Revolution und das Waffenglück 
Napoleons, welche eine vollſtändige politiſche Umgeſtal— 
tung Deutſchlands zur Folge hatten, mußten auch die 
katholiſche Kirche in Deutſchland ſowohl durch ihren 
allgemeinen kulturellen Einfluß als insbeſondere infolge 
der Säkulariſation im großen Stile auf Grund des be— 
kannten Reichsdeputationshauptſchluſſes in Regensburg 
(1803) in Mitleidenſchaft ziehen. Durch den Verluſt der 
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geiſtlichen Fürſtentümer ſowie aller Güter der Stifte, 
Abteien und Klöſter auf rechtsrheiniſchem Gebiete, nach— 
dem das ganze linke Rheinufer, wo die Säkulariſation 
ſelbſtverſtändlich auch durchgeführt wurde, 1801 an Frank⸗ 
reich verloren gegangen war, hat die katholiſche Kirche 
allerdings kein inneres Kraftelement eingebüßt, und es 
ließe ſich leicht nachweiſen, daß der Beſitz von biſchöf⸗ 
lichen Domänen und ausgedehnten Kloſter- und Kapitels⸗ 
gütern noch lange kein blühendes kirchliches Leben be— 
gründet; daß aber der katholiſchen Kirche damals zahl⸗ 
reiche reale Machtmittel entzogen wurden, die zur 
Entfaltung eines blühenden kirchlichen Lebens mächtig 
beitragen können, iſt unzweifelhaft. Mit der damit ver⸗ 
bundenen Aufhebung zahlreicher Klöſter wurde ſie übri⸗ 
gens auch direkt und unmittelbar geſchwächt. Die Unter⸗ 
richtsanſtalten, welche viele öſterreichiſche Stifte, die Kaiſer 
Franz II von der Säkulariſation bekanntlich verſchonte, 
mit bedeutenden Koſten unterhalten, und die ein wertvolles 
Gegengewicht bedeuten gegenüber rein weltlichen Anſtalten 
gleicher Art, bilden den beſten Beweis dafür. Auch darf 
nicht vergeſſen werden, daß der Proteſtantismus dieſen 
Säkulariſationen das bedeutende politiſche Übergewicht 
verdankt, das er im Laufe des 19. Jahrhunderts gewonnen 
hat. Der Wiener Kongreß (1814—1815), der die Wieder⸗ 
herſtellung der alten Verhältniſſe ablehnte, mochte daher 
die bürgerliche Gleichſtellung der chriſtlichen Kirchen in 
den Ländern des deutſchen Bundes noch ſo feierlich er— 
klären; die Ungleichheit, welche die Säkulariſationen zu 
Ungunſten der katholiſchen Kirche begründet hatten, konnte 
nicht aus der Welt geſchafft werden. 
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Das Geſamturteil über dieſe zweite kirchliche 
Periode der Neuzeit muß daher noch ungünſtiger lauten 
als dasjenige über die vorausgegangene. Ihren weſent— 
lichen Inhalt bilden auf der einen Seite die erfolg— 
reichen Bemühungen um die Emanzipation der Geiſter 
von dem chriſtlichen Glauben und um die Beherrſchung 
der Kirche durch den Staatsabſolutismus. Auf der an⸗ 
deren Seite war es die kirchliche Arbeit zur Verteidigung 
der Stellung des chriſtlichen Gedankens innerhalb der 
Kulturfaktoren der Zeit und der Selbſtändigkeit der Kirche 
innerhalb ihrer eigenen Sphäre. Dieſe Arbeit aber war 
mit geringem Erfolge gekrönt. Der geiſtige Feind konnte 
nicht bloß nicht aus dem Felde geſchlagen werden; ſein 
übermächtiger Einfluß drang ſogar in die katholiſche Kirche 
ſelbſt ein und ſchwächte ſie innerhalb ihrer eigenen Länder— 
und Lebensgebiete. Es kann daher nur von einem ein— 
zigen Hauptreſultat die Rede ſein; dieſes iſt aber die 
endgültige Zerſtörung der Harmonie zwiſchen Glauben 
und Vernunft, Natur und Offenbarung, Religion und 
Kultur, welche die Blüteperiode des Mittelalters hergeſtellt 
hatte, und die Aufrichtung eines poſitiven Gegenſatzes 
zwiſchen dem hiſtoriſchen und kirchlichen Chriſtentum und 
dem religiöſen Bedürfniſſe der abendländiſchen Völker. 
Zu dem kirchlichen Riß, den das Zeitalter der anti⸗ 
kirchlichen Reform verurſacht hatte, trat noch ein tieferer 
Riß durch das Geiſtesleben der abendländiſchen 
Chriſtenheit hinzu. 

Sehen wir nun zu, wie ſich die Lage der katholiſchen 
Kirche im 19. Jahrhundert geſtaltet hat. 


5. Das 19. Dahrhundert. 


Mit dem zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts 
beginnt die dritte kirchliche Periode der Neuzeit, 
in der wir noch ſelbſt leben und weben, und deſſen Cha⸗ 
rakteriſierung darum beſondere Schwierigkeiten bietet. 
Denn gleichwie der Alpenwanderer erſt dann einen klaren 
Einblick gewinnt in das ſcheinbar ſo verworrene Syſtem 
von Bergen und Thälern, wie er erſt dann freier auf- 
atmet und fröhlicher in Gottes wunderſame Natur hinein⸗ 
blickt, wenn er einen Standpunkt gewonnen, der ihm 
einen Geſamtüberblick über die Naturherrlichkeiten ge⸗ 
ſtattet, die zu ſeinen Füßen liegen, ſo wird es auch erſt 
möglich fein, die kirchlichen Licht- und Schattenſeiten des 
19. Jahrhunderts richtig gegen einander abzuwägen, ihre 
Höhen und Tiefen genau abzumeſſen, wenn es einſt in 
eine genügende Entfernung von dem Kirchengeſchichts— 
ſchreiber gerückt ſein, und die volle Entwicklung ſeiner 
eigenartigen kirchlichen Bewegungen und Beſtrebungen vor 
den Augen des Hiſtorikers liegen wird. Nun liegt aller⸗ 
dings das 19. Jahrhundert bereits hinter uns; aber ſo⸗ 
viel ſteht feſt, daß ſein Ende nicht zuſammenfällt mit 
dem Abſchluſſe irgend einer maßgebenden kirchlichen Be— 
wegung, und die Analogie mit früheren kirchlichen Ent⸗ 
wicklungsperioden läßt mit Sicherheit darauf ſchließen, 
daß derartige „Abrechnungen“ noch lange auf ſich warten 
laſſen werden. 

Unter dieſen Umſtänden iſt es geboten, das 19. Jahr⸗ 
hundert als den Beginn einer neuen Periode zu betrachten, 
deren einheitliche Charakteriſtik der Zukunft überlaſſen 
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bleiben muß, und ſich damit zu beſcheiden, die Skizzierung 
ſeiner eigenen kirchlichen Leiſtungen zu verſuchen. 

Von den Verfaſſern allgemeiner Darſtellungen der 
Kirchengeſchichte, die das 19. Jahrhundert einſchließen, 
haben Card. Hergenröther und F. X. Kraus den Verſuch 
gemacht, es mit einem Schlagwort zu bezeichnen; ſie nennen 
es das Zeitalter der Revolutionen.) Doch abgeſehen 
davon, daß dieſe Bezeichnung weſentlich auf der Herein⸗ 
ziehung der franzöſiſchen Revolution beruht, die ich in 
kirchlicher Hinſicht richtiger als den Abſchluß der voraus⸗ 
gehenden Periode betrachten zu dürfen glaube, erſcheint 
es mir nicht möglich, mit einem Worte die ganze Fülle 
von charakteriſtiſchen Momenten der neueſten Kirchen— 
geſchichte wiederzugeben. Eine umfaſſende Charakteriſtik 
kann ſich nur ergeben auf Grund der Würdigung ſämt— 
licher herrſchenden Ideen einer Zeit. Von den Ideen— 
komplexen, die ſich im 19. Jahrhundert verwirklicht haben, 

1) Anſprechender iſt die von Fr. Loofs, Grundlinien der 
Kirchengeſchichte, Halle 1901 S. 237, jüngſt vorgeſchlagene Be- 
zeichnung als „die Zeit der unvollkommenen kirchlichen Reſtau— 
rationen“ (ſeit ca. 1806). Das iſt wenigſtens ein poſitiver und 
von kirchlichen Verhältniſſen beſtimmter Geſichtspunkt. — Sehr 
lehrreich ijt die kleine Studie von G. Grupp, Die Kulture 
perioden des 19. Jahrhunderts, Frankfurt 1896, worin aber die 
kirchlichen Verhältniſſe nur geſtreift werden. Die Schrift von 
J. Silbernagl, Die kirchenpolitiſchen und religiöſen Zuſtände 
im 19. Jahrhundert, Landshut 1901, geht auf derartige allgemeine 
Fragen nicht ein. Eine groß angelegte „Geſchichte der katholiſchen 
Kirche im 19. Jahrhundert“ hat H. Brück, der frühere Kirchen— 
hiſtoriker und jetzige Biſchof von Mainz, zu publizieren begonnen. 
Die „Geſchichte der katholiſchen Kirche in Deutſchland“ umfaßt 
bereits drei Bände (Mainz 1887 — 1896), die z. Z. in 2. Auflage 
erſcheinen. Von dem 4. Band: „Die Kulturkampfbewegung in 
Deutſchland (1871 — 1900)“ liegen bereits mehrere Lieferungen vor. 
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liegen nun aber die hervorſtechendſten auf dem politiſchen, 
ſozialen und geiſtig⸗kulturellen Gebiete und charakteriſieren 
es als das Zeitalter des Konſtitutionalismus, Parlamen⸗ 
tarismus, Republikanismus und der Demokratie auf dem 
politiſchen, des Nationalismus, des wirtſchaftlichen Libe⸗ 
ralismus und des Sozialismus auf dem ſozialen, der 
Vorherrſchaft der Natur- und der Geſchichtswiſſenſchaften 
auf dem geiſtigen, mit all den Konſequenzen, welche ſich 
für das immer mehr in die Breite gehende Kulturleben 
ergaben und die ſich in einer Unmaſſe von Einzel- 
erſcheinungen immer mehr auswirkten. 

Wer die Entfaltung und Auswirkung des öffentlichen 
Lebens im 19. Jahrhundert aufmerkſam betrachtet, wird 
nun zugeben müſſen, daß die kirchlichen und religiöſen 
Verhältniſſe jene beherrſchende Stellung verloren haben, 
die ſie noch im Zeitalter der Aufklärung, wenn auch nur 
infolge ihrer Anfeindung, beſaßen. Von dieſem Geſichts⸗ 
punkte möchte ich es geradezu das Zeitalter der 
geiſtigen Säkulariſation nennen. Das öffentliche 
Leben hat im Verlaufe desſelben einen vorwiegend welt- 
lichen Anſtrich bekommen, den es niemals zuvor in chriſt⸗ 
licher Zeit gehabt hat. Am weiteſten iſt dieſer Prozeß 
vorgeſchritten in Frankreich und in den romaniſchen Na⸗ 
tionen überhaupt; in verſchiedenartigem Grade iſt aber 
die Verweltlichung im ganzen Abendland die Signatur 
des öffentlichen Lebens. 

Ein zweites Merkmal des 19. Jahrhunderts erblicke 
ich in dem Übergang von der antichriſtlichen zur anti- 
religiöſen und antitheiſtiſchen Aufklärung, der ſich 
innerhalb desſelben vollzogen hat. Träger derſelben waren 


— 225 — 


nicht die Schöpfer der idealiſtiſchen Philoſophie, Fichte, 
Schelling und Hegel, nicht einmal die Philoſophen des 
Peſſimismus, Schopenhauer und E. von Hartmann, wenn 
ſie auch alle dem poſitiven Chriſtentum fremd oder feind— 
ſelig gegenüberſtanden, ſondern die naturwiſſenſchaftlichen 
Materialiſten J. Moleſchott, C. Vogt, L. Büchner und 
E. Haeckel, deſſen jüngſtes Manifeſt,!) gleichwie alle 
übrigen „philoſophiſchen“ Expektorationen ſeiner Mit⸗ 
kämpfer, in wahrhaft aufkläreriſch⸗marktſchreieriſcher Weiſe 
eine Weltanſchauung in die breiten Volksſchichten hinein⸗ 
trägt, die von keinem Denker ernſt genommen wird, die 
aber vermöge ihrer „Gemeinverſtändlichkeit“ in die Volks⸗ 
maſſen nur zu leicht eindringt. Das größte Unheil jedoch 
war, daß die Begründer des deutſchen Sozialismus, 
Fr. Engels und K. Marx, dieſe materialiſtiſche Welt- 
anſchauung ihrem wirtſchaftlichen Syſtem zu Grunde legten 
und dadurch den internationalen Sozialismus, die jüngſte 
Etappe der Geſellſchaftsentwicklung, ſelbſt wieder zum 
Träger aller antikirchlichen, antichriſtlichen, antireligiöſen 
und antitheiſtiſchen Elemente machten, die ſich in der 
modernen Zeit ausgebildet hatten, mag der einzelne 
Sozialiſt ſich dazu bekennen oder nicht, während doch die 
Ideen, denen der Sozialismus ſeine eigentliche Kraft ver— 
dankt, aus dem Schatze des Chriſtentums entnommen ſind, 
weil ſie nur hier zu finden waren. 

Es iſt durchaus notwendig, die Betrachtung der 
katholiſchen Kirche im 19. Jahrhundert in den ganzen 
Zuſammenhang ſeiner Kulturentwicklung zu ſtellen; denn 


1) Die Welträtſel. Gemeinverſtändliche Studien über mo— 
niſtiſche Philoſophie, 4. Auflage, Jena 1900. 
Ehrhard, Der Katholizismus. 9. Aufl. 15 
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erſt dadurch wird es möglich, ihre Stellung im Rahmen 
der Kulturfaktoren der Zeit zu erkennen. Von dieſem 
Geſichtspunkte aus wird ſofort klar, daß die katholiſche 
Kirche keinen beherrſchenden Einfluß auf die konkrete Ge— 
ſtaltung des Kulturlebens ausgeübt hat. Damit iſt aber 
noch lange nicht genug geſagt. Die Macht der That⸗ 
ſächlichkeit nötigt ſogar zur Erkenntnis, daß das 19. Jahr⸗ 
hundert nicht bloß einen antireligiöſen Charakter an ſich . 
trägt, ſondern auch einen ſpezifiſch antikatholiſchen. 
So unerfreulich dieſe Thatſache iſt, für die ſich Beweiſe 
in Hülle und Fülle vorbringen ließen; wundernehmen 
darf ſie uns nicht. Sie iſt die Folge des ganzen religiös⸗ 
kirchlichen Entwicklungsganges, den die moderne Zeit ge— 
nommen hat, und beweiſt nur, daß die katholiſche Kirche 
allein das eigentliche Bollwerk des Chriſtentums 
iſt. Am prägnanteſten zeigte ſich das darin, daß die 
„furchtbarſte aller Anklagen, die je ein Ankläger in den 
Mund genommen“, die Anklage, welche der Philoſoph 
des Übermenſchentums, Fr. Nietzſche, gegen das Chriſten— 
tum ſchleuderte, eigentlich gegen die katholiſche Kirche ge— 
richtet iſt; der Proteſtantismus war ihm ja nur „die halb— 
ſeitige Lähmung des Chriſtentums“. 

Richtig gewürdigt, gereicht ihr alſo jene Thatſache 
ſogar zur Ehre im Gegenſatze zu den proteſtantiſchen 
Kirchen, die gerade im 19. Jahrhundert durch den chao⸗ 
tiſchen Charakter ihrer Theologie und ihre geiſtige Ab— 
hängigkeit von der Zeitphiloſophie den Beweis dafür 
erbracht haben, daß ſie für alle religiöſen Strömungen 
und Bewegungen offen ſtehen, mögen ſie auch vom Chriſten⸗ 
tum nicht viel mehr beſitzen als den Namen. An dieſer 
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„Weitherzigkeit“ müſſen ſie aber früher oder ſpäter zu 
Grunde gehen, wenigſtens als proteſtantiſche Kirchen im 
hiſtoriſchen Sinne des Wortes. Ja, man darf behaupten, 
daß ihre Zukunft in dieſem Sinne bereits entſchieden iſt 
und gerade im 19. Jahrhundert entſchieden wurde, ſeitdem 
nach dem Vorgang von Schleiermacher, D. Fr. Strauß und 
der Tübinger Schule eine ſtets wachſende Anzahl ihrer Glieder 
begonnen hat, den Glauben an die Gottheit Jeſu, 
mit dem das Chriſtentum ſteht und fällt, zu ver- 
werfen, ohne daß fte aufzuhören brauchen, ſich als pro- 
teſtantiſche Gemeindemitglieder zu betrachten. Im Gegen— 
ſatze dazu konnte E. Renan keinen Augenblick über ſein 
Verhältnis zur katholiſchen Kirche im Zweifel ſein, als 
er mit ſeinem Leben Jeſu hervorgetreten war. Die katho— 
liſche Kirche und ſie allein hat ſich das ganze Jahrhundert 
hindurch als die innerlich unerſchütterliche und äußerlich 
unbezwingbare Burg des vollen und ganzen Chriſtentums 
erwieſen, und das bedeutet dem hundertjährigen Anſturm 
einer übermächtigen und übermütigen Kulturwelt gegen- 
über eine Leiſtung, die alle Unvollkommenheiten unendlich 
aufwiegt, die man in ihrem Wirken während des 19. Jahr- 
hunderts erblicken kann oder entdecken mag. 

Nun leuchtet aber ein, daß die angedeutete Zeitlage 
ſich mit der weſentlichen Aufgabe der katholiſchen Kirche 
nicht auf die Dauer vertragen kann und daher eine Lehre 
in ſich enthält, die nicht genug beherzigt werden kann. 
Dieſe Lehre bezieht ſich auf die katholiſche Aufgabe der 
nächſten Zukunft, und der Verſuch, weitere Kreiſe zu ihrer 
Beherzigung zu bewegen, iſt es, der mir die Feder in die 
Hand gedrückt hat. 
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Bevor dieſe Aufgabe ſcharf ins Auge gefaßt wird, 
iſt es notwendig, einen Überblick über das innerkatho— 
liſche Leben im 19. Jahrhundert ſelbſt zu gewinnen, 
um ſo mehr als es dabei gilt, verſchiedene kirchliche Cr- 
eigniſſe, die gegen die katholiſche Kirche ausgenützt werden, 
in das richtige Licht zu ſtellen. 

Die Entwicklung des katholiſchen Lebens zeigt im 
19. wie in allen früheren Jahrhunderten jenen Gegenſatz 
zwiſchen Licht- und Schattenſeiten, der ſeine Analogie in 
der Helle des Tages und im Dunkel der Nacht beſitzt 
und in letzter Linie auf einem Geſetze beruht, das die 
ganze Schöpfung beherrſcht. So lächerlich es daher wäre, 
zu behaupten, es fet die Sonne während des ganzen Jahr⸗ 
hunderts niemals untergegangen, ſo unvernünftig wäre 
es, die Augen vor den Schattenſeiten zu ſchließen und 
von dem Hiſtoriker zu verlangen, daß er die Schatten in 
Licht verwandle. Der unmittelbaren Vergangenheit gegen— 
über hat er doch dasſelbe Recht und dieſelbe Pflicht wie 
gegenüber den längſt vergangenen Jahrhunderten des 
Altertums oder des Mittelalters. 

Es kann nun hier nicht meine Aufgabe ſein, ſämt⸗ 
liche kirchliche Ereigniſſe des verfloſſenen Jahrhunderts 
zu beſprechen. Zu dieſem Zwecke wäre es notwendig, 
die Kirchengeſchichte eines jeden einzelnen Landes zu ver— 
folgen, da die realen Verhältniſſe ſich niemals ſo ver⸗ 
ſchiedenartig geſtaltet haben als in dem letzten Jahr⸗ 
hundert im Zuſammenhange und unter der Einwirkung 
des wachſenden nationalen Bewußtſeins, das eine ſteigende 
Differenzierung des Kulturlebens nach ſich ziehen mußte; 
das würde aber ins Unendliche führen. Es gilt vielmehr, 
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jene Ideen und Beſtrebungen herauszuſtellen, welche die 
Maſſen von Thatſachen beherrſcht und ihnen einen gleich— 
artigen Charakter aufgeprägt haben. 

Wer von dieſem Geſichtspunkte aus an dieſe Be— 
trachtung herantritt, wird zunächſt durch das Schauſpiel 
einer Erſtarkung des katholiſchen Lebens erfreut, die 
nach dem religiöſen Tiefſtand des ausgehenden 18. Jahr⸗ 
hunderts auf ihn wirkt wie ein warmer, ſonniger Früh— 
lingsmorgen nach langer Winterkälte. Das Gefühl eines 
religiöſen Wiedererwachens durchzog mit beſonderer Stärke 
die zwei Nationen, welche die Folgen der Revolution am 
ſchmerzlichſten gekoſtet hatten, die franzöſiſche und die 
deutſche, und innerhalb der letzteren bekam es für die 
katholiſche Kirche eine weitaus größere Bedeutung als für 
die proteſtantiſche. Unter der Einwirkung dieſes mächtigen 
pſychologiſchen Faktors, deſſen Wirkſamkeit durch reale 
Verhältniſſe freilich vielfach durchkreuzt und gehemmt 
wurde, ſtand die katholiſche Kirche in Frankreich und in 
Deutſchland ein ganzes Menſchenalter von 1815 an bis 
gegen die Mitte des Jahrhunderts. Dieſer Zeitabſchnitt 
gewann dadurch einen einheitlichen Charakter, der es er— 
laubt, ihn mit Rückſicht auf ſeine hervorſtechendſten kirch— 
lichen Erſcheinungen als das Zeitalter der kirchlichen 
Reſtauration, der religiöſen Romantik und des 
katholiſchen Liberalismus zu bezeichnen. 

Der Sturz Napoleons und die Rückkehr der Bour— 
bonen führte die Reſtauration des königlichen Thrones 
in Frankreich herbei. Daß aber gleichzeitig eine Reſtau⸗ 
ration des Altars erfolgte, war nicht das Verdienſt der 
Bourbonen, ſondern einer Pleiade von hervorragenden 


— 230 — 


Männern, die ſich die ſchwierige Aufgabe ſtellten, der 
chriſtlichen Religion die Herzen und die Geiſter zurück⸗ 
zuerobern. Dieſer Aufgabe unterzogen ſie ſich mit einer 
grenzenloſen Begeiſterung und ſtellten die ſchönſten Eigen⸗ 
ſchaften des Geiſtes und des Gemütes und den Zauber 
einer hinreißenden Beredſamkeit in ihren Dienſt. Die 
Namen Chateaubriand ( 1848), Joſeph de Maiſtre 
(+ 1821), Frayſſinous ( 1841), Bonald (+ 1840), 
Lamennais (+ 1854) werden darum unſterblich bleiben 
wie in der Geſchichte der franzöſiſchen Litteratur, ſo in 
den Annalen der Wiedererweckung des chriſtlichen Geiſtes. 
Der menſchlichen Unzulänglichkeit haben ſie allerdings auch 
ihren Tribut bezahlt. Erſchüttert durch den tiefen Fall 
der menſchlichen Vernunft im Zeitalter der Revolution, 
ſuchte Bonald die Quelle der religiöſen Kenntnis einzig 
in der Offenbarung und in der Tradition und fand mit 
ſeinem Traditionalismus manchen Anhänger. Verhängnis⸗ 
voller war jedoch, daß die Reſtauration der Bourbonen 
als zu reaktionär empfunden wurde und bald den Haß 
der Anhänger der Grundſätze der Revolution auf ſich 
zog, der ſich auch auf Religion und Kirche als die Ver— 
bündeten des Königtums ausdehnte. 

Als daher die Julirevolution des Jahres 1830 den 
Königsthron ſtürzte, wurde die Kirche ſtark in Mtitleiden- 
ſchaft gezogen. Ein zweitesmal galt es, ſie und das 
durch ſie getragene Chriſtentum in den Augen der Zeit⸗ 
genoſſen zu rehabilitieren, zu beweiſen, daß ſie der wahren 
Freiheit nicht feindlich gegenüberſtehe, daß ſie eine große 
Kultur in den vergangenen Jahrhunderten geſchaffen habe 
und zugleich die Fähigkeit beſitze, die Not der Gegen— 
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wart zu lindern. Das war das Beſtreben einer zweiten 
Generation von Männern, wie der Graf Montalembert 
(7 1870), Henry Lacordaire ( 1861), der berühmte Kanzel⸗ 
redner und Wiederherſteller des Dominikanerordens, Fr. 
Ozanam (7 1853), der Begründer der Vinzenzkonferenzen, 
Gerbet ( 1864), X. de Ravignan ( 1858) und viele 
andere. An ihrer Spitze ſtand noch Lamennais, der aber 
ſchon nach zwei Jahren in Konflikt mit Rom geriet und 
von 1833 an für die Kirche verloren war. Die Zeitung 
L' Avenir wurde jedoch erſetzt durch neue Organe derſelben 
Richtung, redigiert von F. Dupanloup und L. Veuillot 
in ſeiner erſten Periode. 

Man hat dieſe Richtung durch die Bezeichnung 
„liberaler Katholizismus“ gebrandmarkt; ſie huldigte 
aber nicht einem liberalen Katholizismus, ſondern einem 
katholiſchen Liberalismus, d. h. fie wollte den Freiheits⸗ 
drang der franzöſiſchen Nation mit der katholiſchen Kirche 
in eine harmoniſche Verbindung bringen: eine ſchwierige, 
aber eine im Prinzip nicht bloß erlaubte, ſondern ſogar 
notwendige Aufgabe. Daß ſie dieſelbe bis zu einem ge— 
wiſſen Grad erfüllte, beweiſt der Unterſchied des Ver⸗ 
haltens der Februarrevolution und der daraus hervor- 
gegangenen zweiten Republik (1848) zur Kirche im 
Gegenſatze zur früheren, der ohne Zweifel ihr Verdienſt 
war und den Rückfall in die feindſelige Stellung zu 
Religion und Kirche verhinderte. Die Republik hatte 
keinen langen Beſtand und mit der Errichtung des Kaiſer— 
reiches (1852) begann eine neue verhängnisvolle Zeit für 
die franzöſiſche Kirche. 

In Deutſchland war zunächſt die kirchenrecht— 
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liche Reſtauration der katholiſchen Kirche durchzuführen 
als Folge der neuen politiſchen Geſtaltung des deutſchen 
Bundes, der an die Stelle des alten deutſchen Reiches 
getreten war. Da eine einheitliche Aktion auf dem 
Wiener Kongreß nicht zuſtande kam, mußten Verhand⸗ 
lungen der römiſchen Kurie mit den einzelnen deutſchen 
Regierungen gepflogen werden, die zu den neuen Cirkum⸗ 
ſkriptionen führten, in Bayern durch ein Konkordat (1817), 
das aber ſchon bei ſeiner Publizierung durch das ſog. 
Religionsedikt Maximilians I (1818) Einſchränkungen 
erfuhr, in den übrigen ſüddeutſchen Staaten durch die 
Errichtung der oberrheiniſchen Kirchenprovinz (1821 und 
1827), in Preußen durch die Bulle De salute animarum 
(1821), in Hannover durch die Bulle Impensa (1824). 
Damit waren die äußeren Verhältniſſe der katholiſchen 
Kirche geordnet und zwar in einem Sinne, der die 
deutſchen Biſchöfe in eine viel engere Verbindung mit 
Rom brachte, als das früher Jahrhunderte hindurch der 
Fall geweſen war. 

Noch notwendiger war aber die innere Reſtaura⸗ 
tion, die ſich ſchwieriger geſtaltete als in Frankreich, da 
in Karl Theodor von Dalberg, dem einſtigen Fürſtprimas 
des Rheinbundes, und ſeinem Freunde, dem Generalvikar 
und Konſtanzer Bistumsverweſer H. J. v. Weſſenberg (bis 
1827), die Ideen der Aufklärung fortlebten. Neben den 
Einwirkungen der Überlebenden aus dem Kreiſe der Fürſtin 
von Gallitzin in Norddeutſchland (Graf Fr. Leopold v. Stol⸗ 
berg, Overberg, Katerkamp) und des Sailerſchen Kreiſes 
im Süden (Michael Wittmann, Melchior v. Diepenbrock) 
war es beſonders die ſog. Romantik, welche der katho— 


— 233 — 


liſchen Kirche allmählich eine achtunggebietende Stellung 
in Deutſchland zurückeroberte. Sie ſtellte ſich in einen 
bewußten Gegenſatz zu der bereits erwähnten Entwicklung 
der deutſchen Nationallitteratur, die unter die Herrſchaft 
der Aufklärung auf der einen, des Klaſſizismus auf der 
andern Seite gefallen war. Die Unfähigkeit beider die 
tiefſten Bedürfniſſe des nationalen Lebens auf die Dauer 
zu befriedigen, mußte die Sehnſucht nach dem Wiederbeſitz 
der alten Quellen entfachen, aus denen wahre Kunſt und 
Poeſie, hoher Lebensinhalt und hehre Lebensfreude für 
das deutſche Volk ſo reichlich gefloſſen waren. Dieſe 
Sehnſucht führte zurück zum Chriſtentum und zum deutſchen 
Mittelalter: eine Bewegung, die ſpäter durch die beiden 
„Romantiker“ auf den Königsthronen von Bayern und 
Preußen mannigfach gefördert wurde. Die Romantik 
war freilich keine ſpezifiſch katholiſche Erſcheinung. Ihre 
Beeinfluſſung durch Fichtes und Schellings Philoſophie 
iſt unzweifelhaft, und die meiſten ihrer Vertreter, No— 
valis, Auguſt Wilhelm v. Schlegel und ſein Bruder 
Friedrich, Achim v. Arnim, L. Tieck, H. von Kleiſt, Hoff— 
mann u. a. gehörten von Geburt der proteſtantiſchen Kirche 
an. Ihre Begeiſterung für das Mittelalter, das ſie in 
ihren Geſängen und Romanen farbenprächtig ſchilderten, 
lenkte aber die Aufmerkſamkeit der Zeitgenoſſen auf eine 
Periode deutſchen Lebens, die vor der religiös⸗kirchlichen 
Spaltung des 16. Jahrhunderts liegt und in der die katho— 
liſche Kirche alle Verhältniſſe des Kulturlebens beherrſcht 
hatte. Dadurch rehabilitierten ſie die katholiſche Kirche 
in den Augen einer Generation, der jenes Bild ent— 
ſchwunden und die durch die Aufklärungszeit zur Miß— 
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achtung des Katholizismus, wenn nicht zum Haß gegen 
denſelben verleitet worden war. Dieſer Umſchwung fand 
ſeinen prägnanten Ausdruck darin, daß Fr. v. Schlegel, 
Zacharias Werner und Adam Müller zur katholiſchen 
Kirche übertraten, Clemens Brentano ſich ſeiner Bu- 
gehörigkeit zu derſelben lebendig bewußt wurde und die 
meiſten Romantiker in ihrem religiöſen Empfinden weit 
mehr auf katholiſchem als auf proteſtantiſchem Boden 
ſtanden. 

Gleichzeitig begann die theologiſche Arbeit im 
katholiſchen Deutſchland ſich von neuem zu entfalten, 
und zwar in einer doppelten Richtung, einer dogmatiſch⸗ 
ſpekulativen und einer poſitiv⸗hiſtoriſchen. Auf dem Gebiete 
der theologiſchen Spekulation ſtrebte ſie die Verſöhnung 
der katholiſchen Theologie mit der deutſchen Philoſophie 
an, deren erſten Verſuch der Bonner Profeſſor G. Hermes 
(; 1831) machte. Von der Philoſophie Kants und Fichtes 
beeinflußt, ſtellte er den poſitiven Zweifel an die Spitze 
der theologiſchen Spekulation und ſuchte durch die Über— 
windung desſelben zum Offenbarungsglauben zu gelangen. 
Das Beſtechende in ſeinem Syſtem lag in dem Reize, auf 
rein vernunftgemäßem Wege zum Glauben fortzuſchreiten 
und damit jeden Schein von Unvernünftigkeit aus der 
kirchlichen Lehre zu entfernen. Zu dieſem Reiz trat die 
Anziehungskraft einer Perſönlichkeit hinzu, die mit dem 
ganzen Ernſte eines tiefreligiöſen Gemütes an ihre Auf— 
gabe heranging, herrliche Geiſtes- und Herzensgaben in 
den Dienſt des theologiſchen Lehramtes zu ſtellen hatte 
und begeiſterte Anhänger gewinnen mußte. So beſtechend 
er jedoch war, der Hermeſianismus litt an einem weſent— 
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lichen Fehler: er verkannte den weſentlich poſitiven Cha- 
rakter des Chriſtentums. Sind die chriſtlichen Lehren 
nicht aus der Arbeit der menſchlichen Vernunft hervor- 
gegangen, gleich den zahlreichen philoſophiſchen Syſtemen, 
die im Verlauf der Weltgeſchichte einander ablöſten, ſon— 
dern aus einer von oben herſtrömenden Offenbarungs— 
quelle hineingeleitet worden in den menſchlichen Geiſt, ſo 
kann in der Erkenntnis und Darſtellung des chriſtlichen 
Lehrſyſtems dieſer poſitive Urſprung nicht als neben- 
ſächlicher Umſtand behandelt werden. Denn von beiden 
das eine: Iſt eine Lehre das Produkt des menſchlichen 
Geiſtes, dann gehört ſie dieſem als vollſtändiges Eigentum 
an; der Einzelne kann ſich daher auf den Standpunkt 
der Ablehnung ſtellen und mit abſolutem Mißtrauen an 
die Prüfung derſelben herantreten. Iſt ſie jedoch in ihrem 
Inhalte nicht rein menſchliches Geiſtesprodukt, ſondern 
göttliche Mitteilung an den menſchlichen Geiſt, dann kann 
ſie nicht als ein natürliches Inventarſtück des menſchlichen 
Ideenſchatzes betrachtet werden, das auf ſeinen Wahrheits⸗ 
gehalt erſt geprüft werden muß; ihre Rechtfertigung vor 
dem menſchlichen Geiſte liegt vielmehr prinzipiell und 
objektiv in ihrem göttlichen Urſprung. Dieſer göttliche 
Charakter muß allerdings mit Sicherheit erkannt werden, 
und dieſe Erkenntnis kann, wie die Erfahrung lehrt, 3u- 
fällig und ſubjektiv⸗pſychologiſch vom Zweifel ausgehen. 
Dieſer Zweifel wird aber nicht gefordert durch die Natur 
des zu erkennenden Gegenſtandes, ſondern iſt nur die 
Folge der ſubjektiven Verfaſſung des erkennenden Geiſtes. 
Die Verurteilung, die von Gregor XVI über Hermes’ 
Lehre ausgeſprochen wurde (1835), hob daher auch mit 
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Recht hervor, daß Hermes den königlichen Weg der Väter 
verlaſſen habe. 

Von geringerem Einfluſſe war die Theoſophie des 
Münchener Profeſſors Fr. v. Baader (T 1841), der von 
Schellings Identitätsphiloſophie ausging und die Er⸗ 
klärung der Trinitäts⸗ und Schöpfungslehre in der An⸗ 
nahme eines dreifachen Prozeſſes, eines logiſchen, eines 
realen und eines idealen ſuchte. 

Auf derartige Abwege zu geraten, die übrigens von 
anderen Theologen, wie F. A. Staudenmaier in Freiburg 
(+ 1856), J. S. v. Drey ( 1853) in Tübingen und J. B. 
Hirſcher in Tübingen und Freiburg ( 1865) vermieden 
wurden, war für die poſitiv⸗-hiſtoriſche Richtung von 
vornherein ausgeſchloſſen. Ihr Begründer, der edle J. A. 
Möhler (7 1838), wandte ſich zugleich der Erforſchung der 
Vergangenheit der katholiſchen Kirche zu und der Würdi⸗ 
gung der dogmatiſchen Gegenſätze der Katholiken und der 
Proteſtanten nach ihren öffentlichen Bekenntnisſchriften, 
wodurch er eine große Bewegung hervorrief und die Auf⸗ 
merkſamkeit der proteſtantiſchen Kreiſe auf den Aufſchwung 
der katholiſchen Kirche hinlenkte. Nach ſeinem allzufrühen 
Tode wurde Döllinger, deſſen ſpäteres Schickſal in einem 
ſo ſchmerzlichen Kontraſt zu ſeinen Anfängen ſtehen ſollte, 
der Führer der hiſtoriſchen Schule. Durch ſeine zahl— 
reichen Schriften aus dieſer Periode, die ſich mit Vor— 
liebe auf dem Gebiete der altchriſtlichen Kirchengeſchichte 
bewegten, erwies er ſich als ein überaus ſcharfſinniger 
Kritiker und ein Hiſtoriker erſten Ranges. Sein Werk 
über die Reformation war eine wahre Befreiungsthat; 
es traten aber bei ihm manche jener pſychologiſchen 
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Gaben zurück, die Möhler in ſo hohem Maße ausgezeichnet 
hatten. 

Noch mehr als durch dieſen Aufſchwung der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft wurde das katholiſche Bewußtſein 
in den breiten Volksſchichten geweckt und geſtärkt durch die 
Gewaltthätigkeiten der preußiſchen Regierung in der be- 
kannten Miſchehenfrage. Gegen die königliche Kabi— 
nettsordre von 1825 hat Pius VIII 1830 den rheiniſchen 
Biſchöfen die kirchlichen Grundſätze eingeſchärft, an denen 
die katholiſche Kirche bis zur Stunde feſthält und feſt— 
halten muß, wenn ſie ſich nicht ſelbſt aufgeben will, ins⸗ 
beſondere an dem Verſprechen der katholiſchen Kinder— 
erziehung und der bloß paſſiven Aſſiſtenz des Pfarrers 
bei einer Ehe, die den von der Kirche geforderten Be— 
dingungen nicht entſpricht. Der Erzbiſchof von Köln, Graf 
F. v. Spiegel, hatte aber in einer geheimen Konvention 
mit der preußiſchen Regierung ſich auf die Beachtung 
des preußiſchen Geſetzes im weſentlichen verpflichtet und 
dafür ſeine Suffragane gewonnen. Die Weigerung ſeines 
Nachfolgers, Klemens Auguſt von Droſte-Viſchering (1836), 
die Konvention, die er vor ſeiner Wahl nicht genau ge— 
kannt hatte, auszuführen, verurſachte den Ausbruch der 
Kölner Wirren, die einen unermeßlichen Widerhall in 
ganz Deutſchland fanden, nachdem die beiden Erzbiſchöfe 
von Köln und von Gneſen-Poſen gefangen genommen 
worden waren. Gregor XVI proteſtierte gegen die Ver— 
gewaltigung (1837) und bald nachher erſcholl die Donner— 
ſtimme des großen Joſeph v. Görres (+ 1848), der München 
zum Zentrum des deutſchen Katholizismus gemacht hatte. 
In ſeinem „Athanaſius“ forderte er die kirchliche Freiheit 
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mit gewaltiger Energie und gründete die hiſtoriſch-poli⸗ 
tiſchen Blätter zur nachdrücklichen Vertretung der katho— 
liſchen Intereſſen. Glücklicherweiſe erfolgte bald darauf 
die Thronbeſteigung Friedrich Wilhelms IV (1840), der 
den gefangenen Erzbiſchöfen die Freiheit zurückgab und 
zur Sicherung des religiöſen Friedens im preußiſchen 
Kultusminiſterium eine katholiſche Abteilung errichtete. 
Von dieſem Augenblicke an genoß die katholiſche Kirche 
in Preußen eine größere Freiheit als in irgend einem 
anderen deutſchen Staat. 

Die von J. Ronge u. a. erregte Apoſtatenbewegung, 
die ſich aus Anlaß der Trierer Rockfahrt (1844) zum 
Deutſchkatholizismus (Rongianismus) aufwarf, erwies ſich 
als unfähig einer bleibenden Bedeutung. Das Revolu⸗ 
tionsjahr 1848 überlebte ſie nicht; die katholiſche Kirche 
hingegen nahm teil an ſeinen guten Folgen. Die Ver⸗ 
ſammlung der deutſchen Biſchöfe zu Würzburg im No— 
vember 1848 nahm keine reaktionäre Stellung ein, ſondern 
formulierte poſitive Forderungen für die Entwicklung des 
kirchlichen Lebens, dem die Vereinsfreiheit ein weites 
Aktionsgebiet eröffnete, das in den Generalverſammlungen 
der Katholiken Deutſchlands ein fruchtbares Zentral- 
organ fand. 

Die Verhältniſſe der katholiſchen Kirche in den übrigen 
Ländern Europas bis zur Mitte des Jahrhunderts bieten 
ein ſehr verſchiedenartiges Bild dar, aber ohne weſentlich 
neue Momente. In Sſterreich beſchränkte ſich die kirch— 
liche Reſtauration auf die Neuregelung einiger Bistums⸗ 
grenzen. Die Nachfolger Leopolds II, die Kaiſer Franz I 
(1792 1835) und Ferdinand 1 (1835 - 1848), milderten 
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den Joſephinismus in Einzelheiten, hielten aber an ſeinem 
Prinzipe feſt, und fo blieb die bureaukratiſche Bevor- 
mundung der Kirche im Bunde mit der ſcharfen politiſchen 
Reaktion eines Fürſten Metternich beſtehen bis zur Thron⸗ 
beſteigung Kaiſer Franz Joſephs I (1848). In der 
Schweiz, wo durch die Bulle Leos XII Inter praecipua 
(1828) ſechs Bistümer eingerichtet worden waren, kam 
es ſogar zu einem kleinen Religionskrieg (1845), deſſen 
Ausgang den katholiſchen Kantonen ungünſtig war. Die 
Bundesreform vom Jahre 1848 führte eine teilweiſe 
Beſſerung der Lage der Katholiken in dem kleinen Lande 
herbei, in dem jedoch ſchon die geographiſchen Verhältniſſe 
den kirchlichen Gegenſatz in verſchärftem Maße zum Be— 
wußtſein bringen müſſen. 

Belgien und Holland waren durch eine unglück— 
liche Verfügung des Wiener Kongreſſes wieder zu einem 
Königreiche unter Wilhelm J vereinigt worden, trotzdem 
ihre jüngſte Entwicklung davon hätte energiſch abmahnen 
müſſen; ſchon 1830 hörte aber dieſer unnatürliche Bund 
auf. In Belgien wurde eine freiſinnige Verfaſſung ein— 
geführt, die den Gegenſatz zwiſchen einer katholiſchen und 
einer liberalen Partei zur vollen Entfaltung kommen ließ. 
Die Gründung der katholiſchen Univerſität Löwen (1835), 
der in Brüſſel eine liberale Univerſität entgegengeſtellt 
wurde, war der ſprechende Ausdruck für die Tiefe dieſes 
Gegenſatzes, der bis zur Stunde nicht überwunden wurde. 
In Holland blieb die katholiſche Kirche zunächſt unter 
dem Bann der einſeitigen Kirchenpolitik Wilhelms I, bis 
das Jahr 1848 ihr die vollſtändige Freiheit brachte. Bald 
konnte auch die katholiſche Hierarchie wiederhergeſtellt 
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werden (1853); nach einer dadurch veranlaßten vorüber— 
gehenden Erregung der Proteſtanten iſt der kirchliche 
Frieden in Holland nicht mehr geſtört worden. 

Nirgends machte die katholiſche Kirche ſo große Fort— 
ſchritte wie in England. Hier mußten ſich die Katho— 
liken zunächſt ihre bürgerlichen Rechte wiedererobern, die 
ihnen jahrhundertelang vorenthalten worden waren. Dem 
Katholizismus entſtand ein mächtiger Bundesgenoſſe in 
dem ſog. Puſeyismus, einer theologiſchen Richtung unter 
den Proteſtanten, die von einem äußerlichen Geſichtspunkte 
die ritualiſtiſche genannt wurde, die aber ihrem Weſen 
nach mehr war als eine Annäherung an die Zeremonien 
der katholiſchen Kirche. Der Begründer derſelben, der 
Oxforder Profeſſor Puſey (1833), vollzog allerdings den 
Übertritt zum Katholizismus nicht; andere zogen aber 
dieſe praktiſche Folgerung, unter ihnen Newman (1844) 
und Manning (1851), die ſpäteren Kardinäle, die mit 
Kardinal Wiſeman (+ 1865) die geiſtigen Führer der 
engliſchen Katholiken wurden. Im Jahre 1850 konnte 
die katholiſche Hierarchie wiederhergeſtellt werden. 

In Irland hatten die Katholiken im Jahre 1798 
ebenfalls ihre ſtaatsbürgerlichen Rechte verloren. Der 
mächtige Volksführer O'Connell erkämpfte im Jahre 1829 
die Emanzipationsbill, wodurch ihnen der Eintritt in das 
Parlament und das Recht, Staatsämter zu bekleiden, 
gewährt wurde. Bald folgte die Zehentbill (1838), wo- 
durch der Kirchenzehnt an die proteſtantiſche Geiſtlichkeit 
in den Bodenzins des Pächters an den Grundbeſitzer 
verwandelt wurde. Damit war noch nicht alles erreicht; 
die Todesſtunde O'Connells (+ 1847) wurde aber durch 
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die Morgenröte der Freiheit ſeiner Religionsgenoſſen 
verklärt. 

In einem ſeltſamen Kontraſt dazu ſteht die Ent⸗ 
wicklung der katholiſchen Kirchenverhältniſſe in Spanien, 
Portugal und Italien. Bekanntlich hat kein Land im 
19. Jahrhundert ſo viele Revolutionen, Bürgerkriege, 
Aufſtände, wechſelnde Regierungsformen und Verfaſſungs⸗ 
ſyſteme zu koſten bekommen als die einſtige Beherrſcherin 
der neuen Welt. Durch die Kriege mit Napoleon wurden 
Spanien in wirtſchaftlicher Beziehung tiefe Schäden zu— 
gefügt, die bis zur Stunde nicht gehoben find. Als Fer- 
dinand VII von Napoleon als König wieder eingeſetzt 
worden war (1813), beging er den großen Fehler, die 
Freiheitsſtrömungen mit Gewalt zu unterdrücken und das 
veraltete Inquiſitionsinſtitut wieder aufzurichten (1815). 
Dieſes war durch die Cortes im Jahre 1812 abgeſchafft 
worden, und nun begann die Gegenarbeit der liberalen 
Partei, die unter der Regentſchaft der Königin Maria 
Chriſtina (1833 — 1840) zur Herrſchaft gelangte. Ab— 
ſchaffung der Kirchenzehnten, Aufhebung der Klöſter, Er— 
klärung der Kirchen- und Kloſtergüter zum National⸗ 
eigentum, Verbot des Verkehrs der Biſchöfe mit Rom, 
Exilierung der Widerſtehenden: das waren die Seg— 
nungen des ſpaniſchen Liberalismus. Zu gleicher Zeit 
wütete der Bürgerkrieg in dem unglücklichen Lande, da 
Don Carlos, der Bruder Ferdinands, ſeine Ausſchließung 
von der Thronfolge zu Gunſten der Maria Chriſtina und 
ihrer Tochter Iſabella als widerrechtlich betrachtete. Die 
Regierungszeit Iſabellas (1843 — 1868) bot in kirchlicher 
Beziehung das troſtloſe Schauſpiel von ee Die 
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mit Ruhepauſen abwechſelten, um bald wieder neu aufz 
zuleben. Die Erfolge des Konkordats mit Rom (1851) 
wurden durch die antikirchliche Reaktion ſeit 1854 größten⸗ 
teils vernichtet, bis mit dem Zuſatzvertrag von 1859 
wieder beſſere Zeiten kamen, die nach dem Sturze der 
Königin, die kurz zuvor die goldene Roſe erhalten hatte, 
ſich wieder verſchlechterten. Daß unter ſolchen Wirren 
das innerkirchliche Leben zerrüttet wurde, iſt wohl ein— 
leuchtend. Dieſe ganze Zeit brachte nur einen hervor- 
ragenden Theologen hervor, Jakob Balmes ( 1848), 
bekannt durch ſeine apologetiſchen Schriften, die aus den 
ſpeziellen Verhältniſſen Spaniens herauswuchſen. 

Portugal ſtellt in der ganzen erſten Hälfte des 
Jahrhunderts das treue Abbild des unglücklichen Spa⸗ 
nien dar. Es lohnt ſich daher nicht, ſeine Revolutionen 
und Verfaſſungsänderungen, von denen die eine kirchen⸗ 
feindlich, die andere kirchenfreundlich war, näher ins 
Auge zu faſſen. 

In Italien endlich ſollte es noch zu größeren 
Umwälzungen und Kataſtrophen kommen, die ſich in 
dieſem Zeitalter vorbereiteten. Nach 1815 kehrten die 
von Napoleon vertriebenen Fürſten zurück und mit ihnen 
die alten ſtaatlichen und kirchlichen Verhältniſſe. Der 
Kirchenſtaat wurde in ſeinem vollen Umfang wieder- 
hergeſtellt, und da Sſterreich in der Lombardei und in 
Venetien herrſchte, fo bot Italien das Bild einer voll- 
endeten politiſchen Zerriſſenheit. Der Umſtand, daß die 
fremden Regierungen die Kirche in ihren Dienſt zogen, 
trug weſentlich dazu bei, daß die national⸗italieniſchen 
Beſtrebungen ſich in einen wachſenden Gegenſatz zum 
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Papſttum ſtellten, das dem unter der Führung von 
G. Mazzini ſtehenden Jungitalien als der Hort der 
antifreiheitlichen Reaktion erſchien. Bis zum Regierungs⸗ 
antritte Pius IX (1846) waren indes die äußeren Ver— 
hältniſſe ziemlich ruhig; aber das Feuer glimmte unter 
der Aſche und beunruhigte die Geiſter, die hinter die 
Couliſſen des Welttheaters zu ſchauen vermögen. Unter 
ihnen ragten die Philoſophen A. Rosmini ( 1855) und 
V. Gioberti ( 1852), die auf dem Wege des Idealismus 
bezw. Ontologismus einerſeits und der Verſöhnung des 
Papſttums mit dem politiſchen Liberalismus andererſeits 
eine neue Entfaltung des kirchlichen Lebens anſtrebten, be— 
ſonders hervor. Die 1843 in Brüſſel erſchienene Schrift 
des letzteren: II primato morale e civile degli Italiani 
ſtellte als die Löſung des Konfliktes zwiſchen den Eini⸗ 
gungsbeſtrebungen und der Exiſtenz der Einzelſtaaten 
mit Einſchluß des Kirchenſtaates die Bildung eines 
Staatenbundes hin, an deſſen Spitze der Papſt ſtünde. 
Gregor XVI (1831-1846), der aus der ruhigen Zelle 
des Camaldulenſers in dieſe bewegte Zeit hineingeſtellt 
worden war, zeigte aber keine Luſt, dieſer Stimme zu 
folgen, obgleich er mehr und mehr einſehen mußte, daß 
die bisherigen Verhältniſſe auf die Dauer unhaltbar 
ſeien. Er hielt vielmehr an den ſtreng konſervativen 
Regierungsgrundſätzen ſeiner Vorgänger, Pius' VII 
(+ 1823), der ſowohl die tiefe Herabwürdigung des 
Papſttums als ſeine glänzende Wiederherſtellung erlebt 
hatte, Leos XII (1823 - 1829) und Pius’ VIII (1829 
bis 1830), unerſchütterlich feſt. Die Aufſtände in den 
Legationen und in der Mark Ankona wurden durch die 
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öſterreichiſchen und franzöſiſchen Waffen niedergedrückt 
(1832-1838): eine fremde Intervention, die ſeine Re- 
gierung noch verhaßter machen mußte. Kleinere Auf⸗ 
ſtände ſetzten ſich anfangs der vierziger Jahre fort und 
ließen je länger je ſicherer einen gewaltthätigen Ausgang 
fürchten. Des Papſtes Stellungnahme gegen die theolo- 
giſchen Richtungen des Hermeſianismus und Traditiona⸗ 
lismus war von den Grundſätzen der katholiſchen Kirche 
gefordert, nicht aber ſein Vorgehen in politiſchen An⸗ 
gelegenheiten. 

Hier darf man wohl die Frage aufwerfen, ob eine 
freundliche Haltung den nationalen Beſtrebungen gegen⸗ 
über nicht im wohlverſtandenen Intereſſe der Regierung 
des Kirchenſtaates gelegen hätte. Der Papſt ſelbſt hatte 
die Empfindung, daß etwas Neues geſchaffen werden 
müſſe; aber es fanden ſich die Männer nicht, um eine 
ſolche Initiative zu ergreifen. Der Staatsſekretär Lam⸗ 
bruschini lehnte es bekanntlich ab, dieſen Weg zu betreten. 
Wenn man übrigens das Treiben der Carbonari und des 
Freimaurertums bedenkt, die in ganz Italien gegen das 
Papſttum agitierten und zwar nicht bloß gegen ſeine welt⸗ 
liche, ſondern auch gegen ſeine geiſtliche Macht, ſo darf 
man ſehr bezweifeln, ob eine entgegengeſetzte Politik den 
Sturm aufgehalten hätte, der ſich überall ankündigte. 
Man vergeſſe auch nicht, daß es gerade für das Papſttum 
am ſchwierigſten iſt, eine ſolche Initiative zu ergreifen, 
deren Folgen unabſehbar find und die durch das Hinzu— 
treten fremder Motive, durch das Eingreifen feindſeliger 
Perſönlichkeiten in ihr Gegenteil umſchlagen kann. Auch 
auf dem kirchlichen und theologiſchen Gebiete iſt das Papſt⸗ 
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tum niemals mit Neuerungen hervorgetreten; die Initiative 
dazu trat vielmehr immer von außen an das Papſttum 
heran: eine auf den erſten Blick auffallende Erſcheinung, 
die aber im Grunde bedingt iſt durch die weſentliche Auf— 
gabe des Papſttums ſelbſt, das unabhängig von den Par⸗ 
teien und über den Parteien ſtehend, die Augen unentwegt 
auf die ewigen Grundſätze des Chriſtentums gerichtet, die 
neuen Richtungen und Bewegungen an denſelben zu meſſen 
und darnach zu beurteilen die ſchwere Aufgabe beſitzt! 
Unter den geſchilderten Verhältniſſen, mitten in einer 
gärenden Zeit, die gefährlichen Sturm in ihrem Schoße 
barg, beſtieg Pius IX den Stuhl Petri am 16. Juli 1846 
im Alter von 54 Jahren. Den Beginn ſeiner politiſchen 
Regierung bezeichnet eine kurze äußere Glanzzeit, in der 
die nationalen Hoffnungen in baldige Erfüllung zu gehen 
verſprachen. Er ſchien der Papſt werden zu ſollen, der 
Giobertis idealen Traum verwirklichen würde. Er in— 
augurierte eine der vorausgegangenen ganz entgegengeſetzte 
Regierungspolitik durch die Amneſtie für die zahlreichen 
politiſchen Verbrecher, welche die Gefängniſſe des Kirchen— 
ſtaates füllten, durch die Wiederherſtellung der Munizipal⸗ 
verwaltung Roms und die Einſetzung eines Staatsrates 
(1847). Bald darauf erließ er eine Konſtitution, welche dem 
Volke durch ſeine Vertretung in zwei Kammern die wefent- 
lichen Rechte eines konſtitutionellen Staates auf die Geſetz— 
gebung und Steuerbewilligung verlieh (März 1848). Nach 
der Erhebung Piemonts gegen Sſterreich empfand er es aber 
als eine Unmöglichkeit, an die Spitze eines italieniſchen 
Staatenbundes zu treten. Zugleich zeigte ſich, daß der poli— 
tiſche Boden durch eine Umſturzpartei unterwühlt war, 


— 246 — 


die auch von einem konſtitutionellen Staate nichts wiſſen 
wollte, wenn der Papſt an ſeiner Spitze ſtand. Die feige 
Ermordung des letzten Miniſters des Papſtes, des Grafen 
P. Roſſi, wurde das Zeichen der Aufrichtung der römiſchen 
Republik; der Zauber der altrömiſchen Republik hatte, 
wie ſchon ſo oft, große Kreiſe der Bevölkerung des Kirchen⸗ 
ſtaates erfaßt und bethört! Nach der Flucht des Papſtes 
nach Gaeta, der die Bürde der dreifachen Krone von nun 
an wie kaum einer ſeiner Vorgänger zu fühlen bekam, 
griffen die zwei katholiſchen Großmächte Frankreich und 
Oſterreich ein, aber nicht gemeinſam; Frankreich beeilte 
ſich, um Sſterreich zuvorzukommen, die Stadt Rom anzu⸗ 
greifen, die von Garibaldis Freiſcharen verteidigt wurde. 
Rom fiel am 3. Juli 1849; aber erſt am 12. April 1850 
konnte die Rückkehr des Papſtes und ſein Einzug in Rom 
erfolgen. Von dieſem Augenblicke an wollte auch Pius IX 
von der konſtitutionellen Staatsverfaſſung nichts mehr 
wiſſen: er hatte die Dankbarkeit ſeines Volkes gekoſtet 
und verzweifelte wohl an deſſen Sinn für wahre Freiheit 
und Gerechtigkeit. Ja, die konſtitutionelle Verfaſſung er⸗ 
ſchien ihm ſogar als unvereinbar mit der Unabhängigkeit 
und Freiheit des Papſttums ſowie mit dem Geiſte der 
Kirche. Die franzöſiſchen Waffen waren fortan ſein 
Schutz; die Vorteile dieſes Schutzes, verbunden mit den 
zerfahrenen politiſchen Verhältniſſen des von der Geißel 
der Revolution zerfleiſchten Italiens ließen ihn und 
ſeine Umgebung nicht daran denken, daß dies ein un- 
natürlicher Zuſtand war, der die nationale Empfindung 
beleidigen und früher oder ſpäter zu einer Kataſtrophe 
führen mußte. 


— 247 — 


Doch damit haben wir die Grenzen des erſten 
kirchlichen Zeitalters des 19. Jahrhunderts ſchon 
überſchritten. Der Übergang zu einem zweiten hatte 
ſich allmählich ſeit der Mitte der dreißiger Jahre voll— 
zogen. Die religiöſe Stimmung, die zur Reſtauration 
geführt hatte, verlor ihre Macht über das reale Leben; 
die Romantik wurde abgelöſt einerſeits durch den geſchichts— 
wiſſenſchaftlichen Realismus, den ſie ſelbſt angeregt hatte, 
andererſeits durch den naturwiſſenſchaftlichen Materia— 
lismus, der ſich ihr entgegenſtellte; der katholiſche Libera— 
lismus verſchwand und es blieb nur ein einſeitiger poli⸗ 
tiſcher und wirtſchaftlicher Liberalismus übrig, der den 
Sozialismus aus ſich ſelbſt herausgebar. Unter dem 
Einfluß dieſer Wandlungen entſtand auch für die katho— 
liſche Kirche jene tiefgreifende Anderung der Geſamt— 
verhältniſſe, die ein neues Zeitalter bezeichnet. Der 
Beginn desſelben läßt ſich nicht mit einem Datum angeben; 
die Regierung Gregors XVI darf als die Übergangszeit 
angeſehen werden; in die charakteriſtiſche Erſcheinung trat 
es aber erſt zu Anfang der fünfziger Jahre. Das Ende 
des Zeitalters hingegen iſt ohne Zweifel das Jahr 1870 
mit ſeinen bekannten kirchlichen Ereigniſſen von bedeut— 
ſamſter Tragweite. Es iſt an Einzelereigniſſen, die uns 
jetzt noch von großer Bedeutung zu ſein ſcheinen, ſo reich, 
daß die Betrachtung und Würdigung der kirchlichen Ver— 
hältniſſe in den einzelnen Ländern ſich in dieſem Zu— 
ſammenhang ſchon von ſelbſt verbietet. Bei dem Verſuche, 
das Zeitalter als Geſamterſcheinung zu erfaſſen, 
treten vor allem zwei ausſchlaggebende Momente hervor: 
der religiöſe Konfeſſionalismus und der kirchliche Zentra— 


— 248 — 


lismus in ihrer eigenartigen Ausbildung, die ſowohl ihre 
Licht⸗ als ihre Schattenſeiten beſitzt. 

Der Konfeſſionalismus war die Folge des 
Wiedererwachens des kirchlichen Chriſtentums ſowohl 
innerhalb der proteſtantiſchen als der katholiſchen Länder 
und Völker gegenüber der Aufklärungszeit, die weſentlich 
interkonfeſſionell geſtimmt war. Inſofern nun eine kirch⸗ 
liche Konfeſſion nur dann wahre Bedeutung hat, wenn 
ſie ſich als ſolche thatſächlich bekennt, war dieſe Folge mit 
dem Aufſchwung insbeſondere des katholiſchen Lebens 
innerlich verbunden und kann nur als unberechtigt erklärt 
werden, wenn man der katholiſchen Kirche ſelbſt die 
Exiſtenzberechtigung abſpricht. Es leuchtet auch ein, daß 
der Konfeſſionalismus ſich in Deutſchland mit ſeinen 
gemiſchtkonfeſſionellen Verhältniſſen am ſtärkſten ausbilden 
mußte. Da aber dieſe Abſchließung von dem Proteſtan⸗ 
tismus und ſeinen Einflüſſen untrennbar iſt von der 
kräftigen Vertretung der katholiſchen Grundſätze im pri⸗ 
vaten wie im öffentlichen Leben, haben wir alle Urſache 
uns darüber zu freuen und die Hebung des Gefühles für 
das Eigentümliche und das Eigenartige im katholiſchen 
Volke in dieſem Zeitalter mit lebhafter Genugthuung 
wahrzunehmen. Dasſelbe war übrigens auch auf prote- 
ſtantiſcher Seite der Fall. Beiderſeits ging aber der 
Konfeſſionalismus zu weit, indem er das Gefühl für das 
Gemeinſame und die Empfindung der Notwendigkeit einer 
ſchließlichen Wiedervereinigung, die ja die Aufgabe der 
chriſtlichen Zukunft im Abendlande ſein muß, abſchwächte 
und zu gegenſeitiger Verkennung und Verurteilung ohne 
vorhergehende Prüfung führte. Das iſt die tiefſte Wurzel, 
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aus der fo unendlich viele Angriffe von Proteſtanten gegen 
die katholiſche Kirche in der zweiten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts herauswuchſen; das iſt aber auch der Grund, 
weshalb viele Katholiken im Proteſtantismus auch das 
verkennen, was er an chriſtlichen Gedanken und Kräften 
noch beſitzt. Beides aber erweiterte die Kluft zwiſchen 
ihnen, die im 19. Jahrhundert größer geworden iſt als 
ſie je zuvor war. Ich ſtehe aber nicht an, dies als eine 
unglückſelige Erſcheinung zu kennzeichnen. 

Das zweite Moment nannte ich den kirchlichen 
Zentralismus. Ich würde es kirchlichen Abſolutismus 
nennen, wenn nicht dieſer Ausdruck mißverſtändlich wäre 
und wohl ſicher mißverſtanden würde. Auch hier ſtehen 
wir vor dem Reſultat einer Reaktion gegen den kirchlichen 
Partikularismus des 18. Jahrhunderts, den wir oben 
betrachteten. Es war aber auch die Folge ſowohl der 
Säkulariſation als der kirchlichen Reſtauration. Jene 
beraubte insbeſondere die Biſchöfe des deutſchen Reiches 
der politiſchen Macht, die in ihnen das Gefühl größerer 
Selbſtändigkeit gegenüber der kirchlichen Zentralgewalt 
pſychologiſch ſehr leicht hervorrufen konnte und thatſächlich 
auch hervorgerufen hat; dieſe konnte auf dem kirchenrecht— 
lichen Gebiete nur durch die Mitwirkung der Zentral- 
gewalt geſchehen und mußte daher die Macht des Papſt⸗ 
tums in bedeutſamer Weiſe in den Vordergrund ſtellen, 
namentlich als ſich die beklagenswerte Notwendigkeit ein- 
ſtellte, Biſchöfe aufgehobener Diözeſen päpſtlicherſeits ab— 
zuſetzen. Es iſt ſehr begreiflich, daß dieſes nicht durch 
die dogmatiſche Idee des Primates geforderte, ſondern 
durch geſchichtliche Verhältniſſe veranlaßte mächtige Her— 
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vortreten der päpſtlichen Zentralgewalt auf die folgenden 
Generationen von Biſchöfen eine Rückwirkung ausüben 
und bei ungenügender Orientierung in manchen Kreiſen 
den Eindruck hervorrufen konnte, als ob die biſchöfliche 
Gewalt im Verlaufe des 19. Jahrhunderts hinter der 
päpſtlichen immer mehr zurückgedrängt worden ſei, um 
ſchließlich im Vatikanum von ihr erdrückt zu werden. 
Es läßt ſich nicht leugnen, daß gewiſſe Vorkommniſſe 
geeignet waren, dieſe falſche Vorſtellung zu begünſtigen. 
Der kirchliche Zentralismus hatte aber noch eine weitere 
Urſache, nämlich die Notwendigkeit gegenüber dem wachſen⸗ 
den Anſturme der modernen Ideen die kirchlichen Kräfte 
zu ſammeln und unter die ſtramme Führung der Autorität 
zu ſtellen, einer kriegeriſchen Operation vergleichbar, welche 
in Zeiten höchſter Gefahr auch die Anführer unabhängiger 
Truppenkörper unter das abſolute Regiment eines Gene⸗ 
raliſſimus ſtellt! Daß ein derartiges Anſpannen der 
Autorität viele Nachteile nach ſich zog, iſt unleugbar; 
man darf aber nicht vergeſſen, daß es nicht Willkür war, 
die dieſe Verhältniſſe ſchuf, ſondern die Not der Zeit, 
und eine Zeit der Not darf nicht an demſelben Maßſtabe 
gemeſſen werden, wie eine Zeit ideal-veiner Verwirklichung 
des gegenſeitigen Verhältniſſes zwiſchen Papſt, Biſchof, 
Klerus und Laientum, wie es durch die dasſelbe regeln— 
den Grundſätze beſtimmt iſt. 

Dieſer Zentralismus iſt der wahre und berechtigte Kern 
deſſen, was man fo oft mit dem Schlagwort „Ultra- 
montanismus“ zu bezeichnen beliebt. Soll darunter die 
theoretiſche und praktiſche Anerkennung der kirchlichen Ben- 
tralgewalt des Papſttums, deſſen Sitz für uns zufällig jen⸗ 
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ſeits der Berge (ultra montes) liegt, verſtanden werden, ſo 
decken ſich Ultramontanismus und Katholizismus gegenſeitig 
und iſt es unſtatthaft, einen Gegenſatz zwiſchen Katholiken 
und Ultramontanen aufzuſtellen. Nun gibt es aber auch 
einen unberechtigten Ultramontanismus und zwar in einer 
doppelten Richtung, wenn nämlich die in der Idee der 
katholiſchen Kirche grundgelegte Abhängigkeit der Einzel— 
kirchen von dem Zentrum der kirchlichen Einheit ſo weit 
urgiert wird, daß ihre relative Selbſtändigkeit in kirch⸗ 
lichen und ihre Unabhängigkeit im ſpezifiſch politiſchen 
Angelegenheiten gefährdet oder vernichtet, oder wenn die 
Wiederherſtellung der ſpezifiſch mittelalterlichen Macht⸗ 
ſtellung des Paſttums als durch das katholiſche Dogma 
gefordert angeſtrebt wird. Dieſe beiden Formen eines 
extremen Ultramontanismus, wovon die letztere eher 
„Ultraſäkularismus“ heißen follte, da die Anhänger der— 
ſelben ihre Ideale nicht jenſeits der Berge, ſondern jen— 
ſeits der letzten Jahrhunderte ſuchen, ſind, abſolut be- 
trachtet, unberechtigt, weil die erſte in Widerſpruch ſteht 
mit den Grundſätzen, die namenlich in der altchriſtlichen 
Zeit auch thatſächlich verwirklicht waren, die zweite aber 
Thatſachen und Ausſprüche von Päpſten aus dem Mittel⸗ 
alter, deren zeitgeſchichtlicher Charakter ſich klar erkennen 
läßt, ſobald ſie in die Zeit hineingeſtellt werden, in der 
ſie vorkamen oder durch die ſie hervorgerufen wurden, 
umwandelt in abſolute Dogmen und unwandelbare An— 
ſprüche. Sie ſtellen beide die Schattenſeite des kirch— 
lichen Zentralismus dar, der ſich damals ausbildete. 
Nun ereignete es ſich, daß während dieſes ganzen 
Zeitalters nur eine einzige und zwar pfſychologiſch feſt 
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umgrenzte Perſönlichkeit den Stuhl Petri innehatte, 
Pius IX, der dasſelbe ſogar noch acht Jahre überlebte. 
Durch dieſe in den Annalen der Kirchengeſchichte bei— 
ſpiellos daſtehende Länge einer einzigen Regierung ging 
allerdings jene Entwicklungskraft verloren, die der raſchere 
Wechſel der Inhaber der höchſten kirchlichen Gewalt er— 
fahrungsgemäß mit ſich bringt; dieſer Verluſt wurde aber 
reichlich aufgewogen durch die vielſeitige, erfolgreiche und 
konſequente Arbeit im Dienſte der Verwirklichung und 
Verteidigung der kirchlichen Ideale, welche dieſes lange 
Pontifikat auszeichnet. Die Perſönlichkeit Pius' IX, 
der ſich einer bis auf ihn unbekannten Popularität und 
Beliebtheit der Perſon des Papſtes in der ganzen katho— 
liſchen Kirche erfreute, beherrſchte die kirchliche Entwick— 
lung in fo hohem Maße, daß die Zeit von 1850-1870 
als das Zeitalter Pius’ IX bezeichnet werden könnte. 
Sie iſt durch vier kirchliche Hauptereigniffe!) charakteriſiert, 
die in ihren Folgen noch auf die Gegenwart mächtig ein— 
wirken: die Ausbildung der Neuſcholaſtik, die Aufſtellung 
des Syllabus, die Erklärung der papftlichen Unfehlbar- 
keit und der Untergang des Kirchenſtaates. Jedes der- 
ſelben verdient genau gewürdigt zu werden. 

1. Die Neuſcholaſtik, d. h. jene philoſophiſche Rich— 
tung, die ſich an die Scholaſtik des Mittelalters anſchließt 
und nach ihren Grundſätzen normiert, trat ins Leben zu⸗ 


1) Die Proklamation des Dogmas von der unbefleckten 
Empfängnis der allerſeligſten Jungfrau am 8. Dezember 1854, 
die von der ganzen katholiſchen Kirche jubelnd aufgenommen 
wurde, erwies ſich als ein rein innerkirchliches Ereignis, das nicht 
dieſelben Folgen wie die im Texte beſprochenen nach ſich zog. 
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nächſt als Reaktion gegen den antimetaphyſiſchen Cha- 
rakter der modernen, weſentlich durch Kant beſtimmten 
Philoſophie, mußte aber infolge des inneren Zuſammen— 
hanges zwiſchen Philoſophie und Theologie die Erneue— 
ruug der letzteren von Anfang an als ihr eigentliches 
Ziel ins Auge faſſen. So entſtand in Italien, wo ſie in 
V. di Grazia, Sanſeverino, Liberatore, Cornoldi, Battag- 
lini, Capozza, Taparelli, Zigliara ihre erſten namhafteſten 
Vertreter fand. Die meiſten gehörten dem Jeſuitenorden 
an, der bekanntlich von Pius VII (1814) wiederhergeſtellt 
worden war und im 19. Jahrhundert, dank der Be— 
günſtigung durch Pius IX, eine neue Periode emſigen 
Schaffens und mächtigen Einfluſſes erlebte. Durch einen 
deutſchen Jeſuiten, P. Kleutgen (T 1883), wurde die Bhilo- 
ſophie und Theologie der Vorzeit in Deutſchland zur Gel— 
tung gebracht; thre erſten Vertreter an deutſchen theologiſchen 
Lehranſtalten waren Konſtantin v. Schäzler in Freiburg 
(+ 1880) und die Profeſſoren M. J. Scheeben in Köln 
(+ 1888), J. B. Heinrich (1891) und Fr. Chr. J. Moufang 
(+ 1890) in Mainz. Sie kam aber nicht zu völligem 
Siege. Neben ihr behauptete ſich eine Richtung, welche 
eine größere Selbſtändigkeit und Freiheit der theologiſchen 
Spekulation forderte. Ihr bedeutendſter Vertreter war der 
Tübinger Dogmatiker J. Kuhn (T 1887), der auf die Er⸗ 
gebniſſe und Forderungen der modernen Philoſophie Rück⸗ 
ſicht nahm und die Grenzen der theologiſchen Erkenntnis 
enger zog, als man es vom ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen 
Standpunkte aus zu thun veranlaßt iſt. Es kam zu 
litterariſchen Kämpfen zwiſchen ihm und den Vertretern 
der Neuſcholaſtik; es wurde ſogar der Verſuch gemacht, 
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feine Verurteilung in Rom herbeizuführen. Daß eine 
ſolche dennoch nicht erfolgte, iſt eine ſehr bemerkenswerte 
Thatſache. 

Der Siegeslauf der Neuſcholaſtik in den übrigen 
Ländern wurde weſentlich gefördert durch die innere 
Unhaltbarkeit von zwei anderen theologiſchen Richtungen, 
welche die früheren Verſuche der Verſöhnung der mo— 
dernen Philoſophie mit der katholiſchen Theologie wieder 
aufnahmen, dem Güntherianismus und dem Onto- 
logismus. Der Ausgangspunkt des Syſtems, das der 
einfache, aber ſpekulativ tief veranlagte Weltprieſter Anton 
Günther ( 1863) in Wien ausdachte, war mit dem des 
Hermeſianismus weſentlich identiſch, wenn es auch den 
poſitiven Zweifel nicht an die Spitze ſtellte. Es leidet 
daher, wie jenes, an dem Fehler, daß es die geoffenbarte 
Wahrheit der menſchlichen Vernunft unterwirft und ihres 
abſoluten Charakters entkleidet. Bezeichnend iſt hiefür 
ſein Ausſpruch, die Philoſophie ſei die ideale Probe über 
das reale Facit der Theologie; denn die ideale Probe 
geht über das reale Facit. Günthers Lehre, gegen die 
beſonders der Profeſſor Fr. J. Clemens ( 1862) in 
Münſter gekämpft hatte, wurde von Pius TX in zwei 
Schreiben an den Erzbiſchof von Köln (1857) und an 
den Fürſtbiſchof von Breslau (1860) verworfen. Er 
unterwarf ſich, während ſeine Schüler J. B. Baltzer 
(+ 1871) und P. Knoodt ( 1889) ſich ſpäter der alt⸗ 
katholiſchen Bewegung anſchloſſen. 

Der Ontologismus lebte neu auf an der katholiſchen 
Univerſität in Löwen, wo ihn die Profeſſoren C. Ubaghs 
( 1875) und N. J. Laforst ( 1872) lehrten, fand aber 
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auch in Frankreich und Italien neue Anhänger, ins— 
beſondere den Oratorianer Gratry (+ 1872) und die 
ſchon genannten Philoſophen Gioberti und Rosmini. 
Das Ziel der Ontologiſten lag offenbar darin, gegenüber 
den erkenntnistheoretiſchen Schwierigkeiten der modernen 
Philoſophie die Erkenntnis des Daſeins Gottes dadurch 
ſicherzuſtellen, daß ſie Gott, das notwendige Sein, in den 
Akt der Erkenntnis ſelbſt einſchloſſen. Wenn in der That 
ohne Gott kein Erkennen ſtattfindet, der Menſch aber 
offenbar erkennt, ſo iſt Gottes Daſein durch das Er— 
kennen ſelbſt erwieſen. Nun iſt es allerdings richtig, daß 
Gott die letzte Wirkurſache des menſchlichen Erkenntnis 
iſt, weil er das erſte und höchſte Sein iſt, auf das alles 
Sein, das erkannt wird, zurückgeht, und weil ſeine Exi⸗ 
ſtenz allein die Erkenntniskraft, die der Menſch beſitzt, 
erklärt. Es war aber irrtümlich, dieſe ontologiſche Ord— 
nung der logiſchen gleichzuſetzen, während ſie ſich um— 
gekehrt zu einander verhalten, ſo zwar, daß das erſte in 
der realen Abſtufung der Dinge das letzte wird in der 
idealen Erkenntnisordnung. Durch die Abweiſung dieſer 
neuen Erkenntnistheorie trotz ihres beſtechenden apologe— 
tiſchen Wertes trat die Kirche für die Rechte des be— 
ſonnenen Empirismus ein, welcher der ſinnlich-geiſtigen 
Natur des Menſchen allein entſpricht und der ſinnlichen 
Erkenntnis eine wahre Bedeutung ſichert. Die ariſtoteliſch— 
ſcholaſtiſche Erkenntnistheorie, die jenen Fehler meidet, 
mußte infolgedeſſen in ihrem ganzen Umfange als die 
einzige erſcheinen, die ſich mit der Theologie vertrage, und 
aus dieſer Abweiſung neue Kraft ſchöpfen. Als der Onto— 
logismus in den ſechziger Jahren aus Mangel an An— 
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hängern erloſch, wurde er daher auch an der Univerfitat 
Löwen durch die Neuſcholaſtik erſetzt. 

Sie iſt inzwiſchen immer mächtiger geworden und 
beherrſchte das Feld der katholiſchen Spekulation, noch 
bevor die Eneyklika des Papſtes Leo XIII das Studium 
der Philoſophie des hl. Thomas allen höheren 
Schulen des katholiſchen Erdkreiſes mit beſonderem Nach— 
druck anempfahl (1879). Dieſe Anempfehlung darf aber 
nicht in dem Sinne gedeutet werden, als ob alle Fol— 
gerungen, die der hl. Thomas aus ſeinen Grundſätzen zog, 
ſamt und ſonders für richtig erklärt wären. Noch irrtüm⸗ 
licher iſt die Vorſtellung, daß das theologiſch-wiſſenſchaft⸗ 
liche Syſtem des hl. Thomas dadurch dogmatiſiert worden 
fet. Die katholiſche Kirche hat ſich noch nie mit einer 
beſtimmten philoſophiſchen und theologiſchen Schule identi⸗ 
fiziert und kann ſich nicht damit identifizieren, auch wenn 
eine beſtimmte Richtung in einer beſtimmten Zeit allen 
übrigen vorgezogen wird. 

Es leuchtet übrigens leicht ein, daß, wenn einmal 
der philoſophiſchen Denkarbeit in den katholiſchen Schulen 
der Gegenwart ein anregendes und grundſätzlich maß— 
gebendes Vorbild aus der Vergangenheit gegeben werden 
ſollte, gar kein anderes als dasjenige des hl. Thomas in 
Frage kommen konnte, der den Verſuch, den Inhalt der 
kirchlichen Glaubensverkündigung ſowohl mit der Er⸗ 
fahrungswelt als mit dem menſchlichen Geiſte in har— 
moniſche Verbindung zu bringen, für ſeine Zeit in 
glänzender Weiſe ausführte. Thomas iſt aber ein Leucht⸗ 
turm, nicht ein Grenzſtein, und es wäre ein Verbrechen 
an der theologiſchen Wiſſenſchaft, ihn aus jenem in dieſen 
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verwandeln zu wollen! Jede Zeit muß jenen Verſuch 
von der altbewährten Grundlage aus neu anſtellen mit 
Rückſicht auf ihre ſpezifiſchen Bedürfniſſe, die immer 
wechſeln und ſich niemals wiederholen. 

Die großen Scholaſtiker bilden ja ſelbſt den beſten 
Beweis dafür; ſie haben ihre theologiſchen Summen nicht 
für das 6. oder 7. Jahrhundert geſchrieben und nicht 
vom Standpunkte einer Vergangenheit, die ihnen ferner 
lag als uns, denen ſie durch eindringende hiſtoriſche 
und archäologiſche Studien wieder näher gerückt wurde. 
Warum ſoll die Freiheit, mit der ſie die Schätze der 
patriſtiſchen Denkarbeit für ihre eigene, lebendige und 
durch die Bedürfniſſe ihrer Zeit beſtimmte theologiſche 
Spekulation fruchtbar machten, in der Gegenwart ihnen 
ſelbſt gegenüber verwirkt worden ſein? ) 

Die bisherigen Verſuche, die wahren Reſultate des 
modernen Denkens der katholiſchen Theologie einzuver— 
leiben, ſind allerdings bisher faſt alle fehlgeſchlagen; iſt 
das aber ein genügender Beweis dafür, daß ein ſolcher 
Verſuch niemals zum Ziele führen wird oder überhaupt 
unſtatthaft iſt? Hat denn die Scholaſtik nicht auch mehr 
als ein Jahrhundert gebraucht, bis ſie ihr Schifflein 
durch die Klippen des Nominalismus und des extremen 
Realismus hindurch in den breiten Strom chriſtlicher 
Spekulation hineinlenkte? Daß die moderne Theologie 
noch viel mehr Arbeit und Zeit dazu nötig haben wird, 
erhellt ſchon aus der weſentlich ungünſtigeren Stellung, 
die ſie der modernen Philoſophie gegenüber einnimmt. 
So ungünſtig dieſe Stellung und ſo ſchwierig dieſe Arbeit 
fein mag, fie muß immer wieder aufgenommen und ſchließ— 

Ehrhard, Der Katholizismus. 9. Aufl. 17 


— 258 — 


lich mit vollem Erfolg gekrönt werden, wenn die katho— 
liſche Theologie nicht eine Spezialwiſſenſchaft für rück— 
ſtändige Geiſter ohne Bedeutung für die reale Welt werden 
ſoll. Beſiegung der modernen antichriſtlichen Philoſophie 
durch die Anerkennung ihrer Wahrheitselemente und die 
Ausſcheidung ihrer Irrtümer, das iſt das Loſungswort 
der katholiſchen Theologie der Gegenwart, nicht die Ver— 
werfung derſelben in Bauſch und Bogen, noch die Auf— 
ſtellung des 13. Jahrhunderts als einer künſtlichen Grenz⸗ 
ſcheide für das katholiſche Denken. 

Damit haben wir den Standpunkt gewonnen, um die 
Neuſcholaſtik gerecht würdigen zu können. Ihre relative 
Berechtigung als Reaktion in der oben angegebenen Rich- 
tung habe ich bereits anerkannt. Sie hat das weitere 
Verdienſt, eine Grundregel der katholiſchen Theo— 
logie kräftig zu vertreten, die Forderung nämlich der 
Anknüpfung an die Reſultate der vorausgegangenen großen 
theologiſchen Arbeitsperioden, zu dem Zwecke, dieſe Re⸗ 
ſultate feſtzuhalten und zu verteidigen, die nichtgelöſten 
Schwierigkeiten zu überwinden, die Mängel der geleiſteten 
Arbeit abzuſtreifen und die neuen Probleme ſiegesmutig 
anzufaſſen. Vermöge ihres inneren Zuſammenhanges mit 
der von Chriſtus als Säule der Wahrheit unter den 
Menſchen aufgerichteten Kirche iſt die katholiſche Theo— 
logie nicht dem traurigen Los unterworfen, ihren Aufbau 
von Grund aus zu zerſtören und durch einen neuen auf 
einer vollſtändig verſchiedenen Grundlage zu erſetzen, wie 
das für die übrigen Wiſſenſchaften rein menſchlichen 
Charakters ein Lebensgeſetz zu ſein ſcheint. Es gehört 
eine arge Verblendung dazu, dieſe Eigenart der katho— 
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liſchen Theologie als einen Mangel zu betrachten und 
ihr deshalb den Charakter einer Wiſſenſchaft abzuſprechen. 
Wer würde denn an die Bearbeitung irgend eines Wiffens- 
gebietes je die Hand anlegen, wenn er nicht dabei glaubte, 
der Wahrheit zu dienen? Und glaubt nicht ein jeder 
geiſtige Arbeiter in den Reſultaten, zu denen er gelangt, 
wenigſtens ein Stück Wahrheit zu ergreifen und anderen 
mitzuteilen? Wenn der Inhalt ſeiner Reſultate ſpäter 
als unwahr ſich herausſtellt, ſo iſt das doch nur die 
Folge der Unzulänglichkeit ſeiner Geiſteskraft, nicht aber 
die Folge davon, daß die Geſetze der Forſchung gewechſelt 
hätten oder der innere Charakter des Erkenntnisobjektes 
ſelbſt ein anderer geworden wäre. Wenn darum die 
katholiſche Theologie an dem weſentlichen Inhalte ihrer 
früheren Entwicklungsperioden feſthalten kann, ſo iſt das 
ein wahrer Vorzug und verleiht ihr die frohe Zuverſicht, 
auf dem richtigen Wege zu ſein und in die Erforſchung 
ihres Gegenſtandes immer tiefer eindringen zu können. 
Inſofern alſo die Neuſcholaſtik den Anſchluß an die 
große Periode theologiſcher Geiſtesarbeit im Mittelalter 
ſucht, thut ſie nur das, was die Scholaſtiker des Mittel⸗ 
alters den Vätern, und die Väter der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie gegenüber gethan, und bekennt ſie ſich zu jenem 
erhebenden Optimismus, der ſchon die erſten großen 
chriſtlichen Theologen, Clemens und Origenes, erfüllte, 
daß die menſchliche Geiſtesarbeit in ihren großen, ent- 
ſcheidenden Zügen im Dienſte der Wahrheit und unter 
dem Schutze des Geiſtes der Wahrheit ſteht. Wollte aber die 
Neuſcholaſtik eine einfache Repriſtinierung der Scholaſtik 
des Mittelalters ſein, ſo verfiele ſie einem doppelten 
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Irrtum, einem hiſtoriſchen, indem fie eine, wenn auch 
noch fo wertvolle Periode der katholiſchen Theologie als 
den Höhepunkt der theologiſchen Geiſtesarbeit überhaupt 
betrachten würde, und einem theologiſchen, indem ſie ſich von 
der Anſchauung beherrſchen ließe, als könne es eine Zeit 
geben, in welcher die Sonne der Wahrheit aufgehört 
hätte, jeden Menſchen zu erleuchten, der in dieſe Welt 
kommt, und als könne eine Geiſtesarbeit von nahezu 
ſechs Jahrhunderten ſich außerhalb der Bahnen der 
Vorſehung bewegen! 

2. Der vielgenannte Syllabus wurde am 8. Dez 
zember 1864 zugleich mit der Eneyklika Quanta cura, 
aber geſondert von ihr, von dem Kardinal-Staatsſekretär 
Antonelli publiziert. Dieſer Katalog der „hauptſächlichſten 
Irrtümer unſerer Zeit“ iſt eine Zuſammenſtellung moderner 
Lehren, die ſämtlich in früheren ausführlichen Eneykliken, 
Allokutionen und apoſtoliſchen Briefen Pius' IX bereits 
verworfen worden waren. In 80 Sätzen zählt er zunächſt 
philoſophiſche Irrtümer auf: Pantheismus, Naturalismus, 
Rationalismus, ſodann den Indifferentismus und Latitu⸗ 
dinarismus. In dem 4. Abſchnitte wird für den Sozialis⸗ 
mus, Kommunismus, die Bibelgeſellſchaften, die geheimen 
und die klerikalliberalen Geſellſchaften im allgemeinen auf 
die päpſtlichen Außerungen verwieſen, worin ſie verworfen 
worden waren. Die größte Anzahl einzelner Sätze (19 —55) 
umfaßt der 5. und 6. Abſchnitt, worin Irrtümer über 
die Kirche, ihre Rechte, ihre Unabhängigkeit, ſodann über 
die ſtaatliche Geſellſchaft ſelbſt und ihr Verhältnis zur 
Kirche unter beſonderer Berückſichtigung der abſoluten 
Staatsomnipotenz zuſammengeſtellt ſind. Hierauf folgen 
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Irrtümer über die Ethik und die chriftliche Ehe (7. und 
8. Abſchnitt). Mit dem Kirchenſtaat (9. Abſchnitt) be⸗ 
ſchäftigen ſich nur zwei Sätze, in denen feſtgeſtellt wird, 
daß unter den Katholiken über die Frage, ob die weltliche 
Herrſchaft mit der geiſtlichen vereinbar ſei, kein Streit 
beſtehe, und daß die Behauptung, die Vernichtung des 
Kirchenſtaates würde der Freiheit und dem Glück der 
Kirche ganz beſonders gedeihlich ſein falſch ſei. Der 
10. und letzte Abſchnitt wendet ſich endlich gegen den 
Liberalismus und zählt drei Sätze auf, welche die abſolute 
Religions⸗, Kultus- und Preßfreiheit fordern. Ein 4. Satz 
ſtellt die Möglichkeit und die Pflicht des Papſtes in Abrede, 
ſich mit dem Fortſchritte, dem Liberalismus und der 
modernen Ziviliſation, ſo wie dieſe in der Allokution 
vom 18. März 1861 verſtanden werden, zu verſöhnen und 
auszugleichen. Der Eindruck, den dieſe Veröffentlichung 
machte, war ein gewaltiger und ſie wurde in manchen 
Kreiſen als ein förmliches Abſageſchreiben des Papſtes 
an die Vertreter der modernen Kultur aufgefaßt. Die Auf⸗ 
regung, die ſie bei dieſen verurſachte, hat ſich auch in 
der Gegenwart noch nicht gelegt und nötigt zu einer 
klaren und beſtimmten Stellungnahme in dieſer bedeut- 
ſamen Frage. 

Zu dieſem Zwecke iſt es vor allem notwendig, bei 
der Beurteilung des Syllabus zwei Geſichtspunkte ſcharf 
voneinander zu trennen, ſeine dogmatiſche und ſeine 
hiſtoriſche Tragweite. Den Charakter einer ſelbſtändigen 
dogmatiſchen Entſcheidung beſitzt nun der Syllabus als 
ſolcher abſolut nicht. Das erhellt mit Sicherheit daraus, 
daß durch denſelben keine einzige neue Entſcheidung ge— 
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troffen wurde, ſondern bei jedem einzelnen Satze der 
urſprüngliche Ort angegeben iſt, an dem er verworfen 
wurde. Der Zuſammenhang, in dem die Verwerfung 
urſprünglich erfolgte, iſt demnach maßgebend, um die 
dogmatiſche Tragweite eines jeden Satzes feſtzuſtellen. 
Dieſe Feſtſtellung iſt nicht die Aufgabe einer kirchen⸗ 
feindlichen oder in katholiſchen Dingen ſchlecht unter- 
richteten Publiziſtik, ſondern der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, die dabei an ganz beſtimmte Grundſätze ge— 
bunden iſt. So ſchwierig nun auch dieſe theologiſche 
Arbeit im einzelnen ſein mag, ſo ſteht doch feſt, daß keine 
von den urſprünglichen Außerungen des Papſtes, auch 
wenn ſie ſich an die ganze katholiſche Welt richtete, eine 
neue Glaubenswahrheit definiert hat in Bezug auf die 
im Syllabus behandelten, ſehr verſchiedenartigen Fragen. 
Iſt dies aber der Fall, ſo kann es ſich beſonders in jenen 
Beſtimmungen, die ſich aus den drei Sätzen über das 
moderne Staats- und Kultur leben gewinnen laſſen, mit 
nichten um die Verkündigung eigentlicher Dogmen handeln. 
Das erhellt mit voller Beſtimmtheit aus dem Inhalte 
und der Faſſung dieſer Sätze felbjt. 4) 

Die Tragweite der Abfaſſung und Publizierung 
des Syllabus iſt, wie aus dem Begleitſchreiben des Kar⸗ 
dinals Antonelli klar hervorgeht,?) eine hiſtoriſche, zett- 
geſchichtliche, und charakteriſiert ihn unmittelbar als die 
Zuſammenfaſſung der hauptſächlichſten Irrtümer der Zeit, 
die bis zu jenem Augenblicke von Pius IX verworfen 


1) Vgl. meine Schrift: Liberaler Katholizismus? Ein Wort 
an meine Kritiker, Stuttgart und Wien 1902 S. 166 ff. 
al a. O. S. 163 f. 
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worden waren, zu dem Zwecke, den Biſchöfen des ganzen 
katholiſchen Erdkreiſes alle dieſe Irrtümer vor Augen zu 
führen, da mit der Möglichkeit zu rechnen war, daß nicht 
ſämtliche päpſtliche Akten zur Kenntnis der einzelnen 
Diözeſanbiſchöfe gelangt waren. Dieſe Maßnahme ſelbſt 
charakteriſiert ſich aber im Lichte der Zeitgeſchichte als 
einen Akt der Notwehr ſeitens der kirchlichen Autorität 
gegenüber den maßloſen Angriffen, die der Liberalismus 
der Mitte des 19. Jahrhunderts gegen die katholiſche 
Kirche ſchleuderte. Die kirchliche Autorität hat aber nicht 
etwa bloß die Aufgabe, abſolute, von Zeit und Raum 
losgelöſte Entſcheidungen zu treffen, ſondern auch die 
Glieder der fatholijchen Kirche vor dem Einreißen ver— 
derblicher Lehren und Anſchauungen zu ſchützen und dieſe 
in der konkreten Geſtalt, die ſie in einem beſtimmten 
Augenblicke annehmen, abzuweiſen. Das bedingt ſchon 
der konſervative Charakter, den jede Autorität beſitzt 
und ſie gegen neue Ideen und Beſtrebungen einnimmt. 
Das wird aber auch durch die geſchichtlich erwieſene 
Thatſache gerechtfertigt, daß das Neue ſelbſt inner- 
halb der menſchlichen Kulturentwicklung bei ſeinem erſten 
Auftreten niemals die abgeklärte Geſtalt der reinen 
Wahrheit und des unzweifelhaften Rechtes beſitzt, ſondern 
immer eine Miſchung von Wahrheit und Irrtum, Recht 
und Unrecht darſtellt, weil es die berechtigten Momente 
des Alten überſieht oder ſogar poſitiv verkennt. Wenn 
nun die Autorität ſich auf die Seite des Neuen ſtellen 
würde, bevor jene verhängnisvolle Miſchung gelöſt iſt 
durch eine redliche und manchmal langwierige Geiſtes⸗ 
arbeit, die in den meiſten Fällen zum Geiſteskampf führt, 
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fo würde fie die wahren und bleibenden Intereſſen des 
Ganzen viel weſentlicher gefährden als durch die Hemmung 
des Neuen und die Verhinderung ſeines allzuraſchen und 
darum verhängnisvollen Sieges laufes. Autoritatives Feſt⸗ 
halten an dem Alten und freiheitliches Vordringen in das 
Neue, das ſind eben die notwendigen Grundfaktoren, aus 
deren Zweikampf ſchließlich der wahre Fortſchritt hervorgeht. 

Dieſe Erwägungen legen ſich niemals näher als bei 
der Betrachtung des Liberalismus der fünfziger Jahre, 
der nach allen Seiten hin über das Ziel hinausſchoß, in 
feinen Beſtrebungen ungezügelt vorwärts drängte, die Ge- 
ſetze, welche die menſchliche Entwicklung überhaupt be- 
herrſchen, zu durchbrechen ſuchte, viele Irrtümer nament⸗ 
lich philoſophiſcher, ethiſcher und religiöſer Natur in ſich 
aufnahm und mit maßloſer Heftigkeit den Generalſturm 
gegen die katholiſche Kirche blies. Angeſichts deſſen 
konnte die kirchliche Autorität nicht abwarten, bis der 
Prozeß der Klärung ſich auf dem angedeuteten Wege voll- 
zogen hätte; ſie wurde zur Verteidigung der beſtehenden 
kirchlichen Ordnung geradezu gezwungen, wenn ſie ihre 
Pflichten nicht verletzen wollte. Dieſe Verteidigung mußte 
ſich gegen die konkreten Angriffe, die damals erfolgten, 
richten und daher dieſe in der konkreten Geſtalt, in der 
fie in der Offentlichfeit auftraten, zurückſchlagen. Wie 
der Angriff, ſo war daher auch die Verteidigung in man⸗ 
chen Punkten zeitlich beſtimmt und polemiſch zugeſpitzt; 
der Verſuch, die jeweiligen Fragen nach allen Seiten hin 
erſchöpfend zu behandeln und die berechtigten Momente 
des Liberalismus poſitiv anzuerkennen, hätte ihren Erfolg 
weſentlich in Frage geſtellt. 
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Inzwiſchen haben ſich die Wogen des damaligen 
Kampfes beſänftigt. Dementſprechend haben auch die 
zahlreichen Eneykliken Leos XIII über mehrere ein- 
ſchlägige Fragen, über die chriſtliche Ehe, über das 
Verhältnis von Kirche und Staat, den Urſprung der 
politiſchen Gewalt, die chriſtliche Staatsordnung, die 
Arbeiterfrage, die chriſtliche Demokratie, jene polemiſche 
Zuſpitzung vollſtändig verloren und die Betrachtung auf 
eine breite prinzipielle Grundlage geſtellt, die ſelbſt den 
Gegnern der katholiſchen Kirche Anerkennung, ſogar teil⸗ 
weiſe Zuſtimmung abgenötigt hat. Es beweiſt den Mangel 
redlichen Willens, wenn man dieſe Außerungen unbeachtet 
läßt, um immer wieder den Syllabus als die Kriegs⸗ 
erklärung des Papſttums an die moderne Welt ins Feld 
zu führen und ſogar als den „eigentlichen Wendepunkt 
in der Entwicklung des Katholizismus“ hinzuſtellen.“) 

3. Den Anlaß zu noch größeren Bewegungen inner- 
halb und außerhalb der katholiſchen Kirche gab die Er— 
klärung der Unfehlbarkeit des Papſtes, wodurch 
das Vatikaniſche Konzil zum bedeutſamſten kirchlichen 
Ereignis des 19. Jahrhunderts geworden iſt. Unſere 
älteren Zeitgenoſſen haben die tiefe Erregung, die ſich 
damals der ganzen gebildeten Welt bemächtigte, ſelbſt 
miterlebt, während die jüngere Generation keine voll- 
gültige Zeugin jener Vorgänge mehr iſt. Dieſer Um⸗ 
ſtand, deſſen Nachteil offenbar iſt, hat aber den großen 


1) So urteilt K. Sell, Die Entwicklung der katholiſchen 
Kirche im 19. Jahrhundert, Leipzig 1898 S. 83. — Weiteres über 
den Syllabus in der Denkſchrift: Die Parität in Preußen, 2. Wuf- 
lage, Köln 1899 S. 209 — 213. Vgl. das Vorwort der Denkſchrift. 
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Vorteil, daß er uns einen umfaſſenderen Einblick in die 
Thatſachen und ein objektiveres Urteil über ihren Wert 
ermöglicht. Unter welch verſchiedenartigen Einflüſſen die 
Zeitgenoſſen ſelbſt ſtanden, das lehrt ſchon ein Blick in 
die große Litteratur, die das Konzil hervorgerufen hat. 
Dieſe Litteratur gleicht auf den erſten Blick einem Chaos, 
ſo vielfältig und ſo widerſprechend ſind die Auffaſſungen, 
Darſtellungen und beſonders die Urteile über Perſonen, 
Verhältniſſe, Ereigniſſe und deren Verkettung. Das gilt 
nicht bloß von der nichtkatholiſchen Litteratur gegenüber 
der katholiſchen; auch hier herrſchten dieſelben Gegenſätze 
und zwar von Anfang an. Während die einen das 
Konzil enthuſiaſtiſch begrüßten und von ihm die Heilung 
aller Krankheiten der Zeit erhofften, ſtanden andere katho⸗ 
liſche Kreiſe demſelben kühl und ſkeptiſch gegenüber. 
Während der Eröffnungstermin des Konzils näher rückte, 
entſtanden die leidenſchaftlichſten Kontroverſen über ſeine 
Zwecke und Ziele; als endlich die Frage der päpſtlichen 
Unfehlbarkeit in den Vordergrund trat, ward vollends 
Spaltung und Zwietracht in die katholiſchen Kreiſe hinein⸗ 
getragen. Alles kam in fieberhafte Aufregung und ein 
dichter Nebelſchleier verhüllte vor den Augen vieler die 
Wahrheit, die hiſtoriſche und die dogmatiſche, die manchen 
unter ihnen nicht mehr als leuchtende und erwärmende 
Geiſtesſonne zurückkehren ſollte. 

Heute ſtehen wir über dieſen Niederungen und ſchauen 
von der Höhe eines Menſchenalters auf die damaligen 
Bewegungen herunter. Die überſchwenglichen Hoffnungen 
der einen ſind nicht in Erfüllung gegangen; das Raben⸗ 
gekrächze der andern hat ſich aber noch viel weniger als 
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Prophetenſtimme bewährt. Die Kirche iſt nicht in Trüm⸗ 
mer gegangen; ihre Verfaſſung hat keine weſentliche An— 
derung erfahren; die katholiſchen Länder haben in ihrer 
überwältigenden Mehrheit das traurige Schauſpiel eines 
religiös⸗kirchlichen Bruderzwiſtes nicht geboten; die für 
die europäiſchen Staaten und Regierungen gefürchteten 
Gefahren hochpolitiſcher Natur ſind ebenfalls nicht ein⸗ 
getreten. Ein großes Kaiſertum, das franzöſiſche, iſt 
allerdings in Schutt und Aſche verſunken; aber nicht die 
Blitze des Vatikans haben Napoleons III Thron zer⸗ 
trümmert, ſondern Deutſchlands vereinigte Armeen, der 
Donner ſeiner Kanonen und das unwiderſtehliche Un⸗ 
geſtüm ſeiner Soldaten, und das neue Kaiſertum, das 
jenes in der Weltgeſchichte erſetzte, hat den Segen des 
Vatikans weder erhalten noch erbeten. Ohne Folgen 
blieb allerdings das Vatikaniſche Konzil nicht; wir wer⸗ 
den ſie gleich kennen lernen. Zunächſt gilt es aber, das 
neue Dogma, das es geſchaffen hat, ſelbſt ins Auge zu 
faſſen. 

Die irrtümliche Meinung, als ob die Abhaltung des 
ganzen Konzils, deſſen Vorgeſchichte bis zum 6. Dezember 
1864 zurückreicht, nur zu dem Zwecke inſzeniert worden 
ſei, um die Unfehlbarkeit des Papſtes der Welt auf⸗ 
zubürden, glaube ich nicht widerlegen zu brauchen. Sie 
mutet den kirchlichen Zentralbehörden eine ſo hochgradige 
Frivolität zu, daß man ein ſolches Vorgehen für un⸗ 
möglich halten müßte, auch wenn es durch die Vor— 
geſchichte des Konzils ſelbſt und die inzwiſchen erfolgte 
Publikation eines großen Teiles der Vorarbeiten nicht 
widerlegt würde. Die im vorſtehenden gegebene Skizzie⸗ 
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rung der Entwicklung der kirchlichen Verhältniſſe läßt 
auch leicht erſehen, daß es an Stoff für die Beratungen 
einer allgemeinen Kirchenverſammlung nicht fehlen konnte. 
Gleich in den erſten Gutachten, die Pius IX von den 
Mitgliedern der Ritenkongregation einforderte, wurde 
ein umfaſſendes Beratungsmaterial angegeben: die Ver⸗ 
urteilung der modernen Irrtümer, die Darlegung der 
katholiſchen Lehren, die kirchliche Disziplin und deren 
Anpaſſung an die modernen Bedürfniſſe, die Verhältniſſe 
des Welt⸗ und Ordensklerus, die Miſſionen u. dgl. m. 
Die Urſachen, weshalb das Konzil die allermeiſten ſeiner 
Arbeiten unerledigt laſſen mußte, ſind ja bekannt. Ohne 
providentielle Fügung kann die Verhinderung der wei⸗ 
teren Beratung nicht geweſen ſein; konkrete Gründe da⸗ 
für anzugeben, hätte jedoch nur einen ſehr problema⸗ 
tiſchen Wert. 

Ich weiß nun, daß die Erklärung, ich könnte in der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit jene Ungeheuerlichkeiten nicht er⸗ 
blicken, welche die Gegner ſo klar in ihr wahrnehmen, 
bei dieſen nur ein mitleidiges Lächeln hervorrufen wird. 
Wenn man allerdings von einem Standpunkt an ihre 
Würdigung herantritt, der mit Zentralgedanken des 
Katholizismus oder ſogar des poſitiven Chriſtentums 
überhaupt in Widerſpruch ſteht, ſo iſt das Reſultat von 
vornherein feſtgelegt. 8 

Die Werturteile, wie Vergötterung eines Menſchen, 
Freibrief für römiſche Machtgelüſte in Bezug auf den 
Papſt, bewußte Wegwerfung des eigenen Urteils, der 
geiſtigen und ſittlichen Selbſtändigkeit und Selbſtverant⸗ 
wortlichkeit, blinder Gehorſam in Sachen des Glaubens 
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und des Gewiſſens für die Katholiken ſind aus dieſem 
Grunde völlig wertlos, mögen ſie noch ſo draſtiſch oder 
emphatiſch formuliert werden. 

Die Erklärung des Konzils ſagt klipp und klar, daß 
der Papſt, als oberſter Lehrer der Chriſtenheit, bei der 
Ausübung dieſes Amtes, d. h. wenn er eine Glaubens⸗ 
oder Sittenlehre als von Gott geoffenbart erklärt und die 
ganze Kirche zu ihrer gläubigen Annahme verpflichtet, 
dank göttlichem Beiſtande dieſelbe Unfehlbarkeit beſitzt, 
womit Chriſtus ſeine Kirche ausgeſtattet hat. Die Un⸗ 
fehlbarkeit des Papſtes wird alſo der Unfehlbarkeit der 
Kirche gleichgeſtellt; das bietet, ſobald der monarchiſche 
Charakter der kirchlichen Autorität und der gottgeſetzte 
Urſprung des Primates anerkannt wird, keine weſentlich 
neue Schwierigkeit. Der Glaube an beide ſetzt aber den 
Glauben an den göttlichen Urſprung des Chriſtentums 
und die göttliche Inſtitution der Kirche ſelbſt voraus. 

Die Unfehlbarkeit der Kirche wie des Papſtes iſt in 
letzter Linie nichts anderes als die nähere Formu— 
lierung des Glaubens daran, daß der menſchgewordene 
Gottesſohn das Weſen ſeiner Schöpfung nicht dem menſch— 
lichen Irrtum oder der menſchlichen Willkür überläßt, 
ſondern dafür ſorgt, daß es ſich ungetrübt und unverändert 
erhalte bis an das Ende der Zeiten, weil es die Beſtim⸗ 
mung des unabänderlichen Verhältniſſes des Schöpfers 
zu ſeinem Geſchöpfe, des himmliſchen Vaters zu ſeinen 
irdiſchen Kindern, ſowie die Offenbarung des innergöttlichen 
Lebens ſelbſt in ſich enthält. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet, ſchließt 
der Glaube an die Notwendigkeit eines göttlichen Bei— 
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ſtandes für die höchſte kirchliche Autorität ſogar das 
Mißtrauen in ihre geiſtigen und ſittlichen Kräfte ein. In 
der That! eine von wahren Grundſätzen ausgehende, die 
Denkgeſetze richtig befolgende und von einem unentwegten 
Streben nach Wahrhaftigkeit geleitete Geiſtesarbeit ge- 
langt notwendig zu wahren Reſultaten. Da es ſich nun 
bei den dogmatiſchen Definitionen nicht um neue Offen⸗ 
barungen handeln kann, ſondern nur um die nähere Be⸗ 
ſtimmung des Inhalts der Quellen der Offenbarung, ſo 
wäre ein beſonderer göttlicher Beiſtand nicht notwendig, 
wenn nicht die Gefahr beſtünde, daß die geiſtigen und 
ſittlichen Kräfte des oberſten Lehrers der Chriſtenheit nicht 
ausreichen, um das Weſen des Chriſtentums unverſehrt 
zu erhalten. 

Die Vorſtellung, als ob der Papſt dank dieſer Un⸗ 
fehlbarkeit der Herr des katholiſchen Dogmas geworden 
ſei, iſt vollſtändig falſch; vielmehr legt ſie ihm die 
ſchwerſten ſittlichen Pflichten auf, insbeſondere die Pflicht, 
alle menſchlichen Mittel anzuwenden, wodurch er zur 
ſicheren Erkenntnis der zutreffenden Entſcheidung gelangen 
kann; denn auch für ihn gilt das große Geſetz des 
chriſtlich-religiöſen Lebens, welches die Mitwir- 
kung des Menſchen mit Gottes Gnade fordert und keine 
Ausnahme zuläßt. Ebenſo unzutreffend iſt der jüngſt 
von Fr. Paulſen!) mit aller Schärfe formulierte Einwand, 
die Lehre von der Unfehlbarkeit ſowie ihre Anerkennung 
ſei in ihrem Weſen widerſittlich, ſie bedeute grundſätzlich 
die Auslieferung des Gewiſſens und der Vernunft an eine 
äußere Inſtanz, die Vernichtung ſeines geiſtlichen Selbſt. 

9 Philosophia militans, Berlin 1901 S. 54. 
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Es gehört keine geringe Selbſtüberhebung dazu, einen fo 
weittragenden Vorwurf Millionen von Katholiken ins 
Geſicht zu ſchleudern, ohne irgendwie dazu berufen zu 
ſein. Seine Vorausſetzung, daß es ſich dabei um die 
Unterſtellung der Vernunft unter eine menſchliche Autorität 
handle, trifft nicht bloß den Katholizismus, ſondern ebenſo⸗ 
ſehr den hiſtoriſchen Proteſtantismus und das poſitive 
Chriſtentum überhaupt. Wer aber die in der chriſtlichen 
Offenbarung zu den Menſchen ſprechende göttliche Autorität 
leugnet, hat kein Recht, in dieſer Frage mitzuſprechen und 
ſeine eigene Unfehlbarkeit, die in dem Satze ſich behauptet: 
„Es giebt auf Erden keine unfehlbare Lehrautorität, und 
es kann fie nicht geben,“ !) an die Stelle derjenigen zu 
ſetzen, die er bekämpft. In der proteſtantiſch⸗theologiſchen 
Litteratur finden ſich übrigens nicht ſelten Auffaſſungen 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit und Folgerungen aus der⸗ 
ſelben, die geradezu lächerlich ſind und keine ernſte Wider⸗ 
legung verdienen!?) 


Jag. a. O. S. 52. 

2) Köſtlich iſt z. B. die Entrüſtung, mit der K. Sell a. a. O. 
S. 103 bei Beſprechung des Breve Leos XIII über die Privilegien 
des Jeſuitenordens (1885), worin die entgegenlautenden früheren 
Urkunden außer Kraft geſetzt werden (eine ſtändige Formel des 
Kurialſtils!), ausruft: „Alſo man kann ex cathedra getroffene 
Entſcheidungen früherer Päpſte annullieren!“ Als ob die Privi⸗ 
legien des Jeſuitenordens und die Entſcheidungen darüber mit dem 
katholiſchen Dogma irgend etwas zu thun hätten!! — Tragiſcher 
nimmt fic) die Auffaſſung von A. Harnack (Lehrbuch der Dogmen— 
geſchichte 3. Band, 3. Aufl., Freiburg 1897 S. 678 ff.) auf den 
erſten Blick aus, der in dem Vatikanum die Aufrichtung einer 
neuen Autorität erblickt, nach der Niederreißung der Autorität der 
Biſchöfe, der Konzilien, der Tradition, des hl. Auguſtinus und 
der Gewiſſen, und allen Ernſtes behauptet, damit ſei die Zukunft 
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Für den Katholiken hat die Unfehlbarkeitserklärung 
ihre befreiende Wirkung, die jeder großen Wahrheit 
nach dem bekannten Worte des Herrn eignet, dadurch 
erwieſen, daß ſie die Grenzen, innerhalb welcher die 
Thätigkeit des Papſtes als des Oberhauptes der katho⸗ 
liſchen Kirche einen abſoluten Wahrheitsinhalt beſitzt, 
genau umſchrieben und poſitiv definiert hat. Denn es 
iſt damit zugleich feſtgeſtellt, daß ihre Thätigkeit außer⸗ 
halb dieſer Grenzen insbeſondere auf disziplinärem und 
kirchenpolitiſchem Gebiete den Anſpruch auf göttliche 
Wahrheit und Heiligkeit nicht erhebt, wenngleich auch 
dieſe den Gehorſam, welcher der höchſten kirchlichen 
Autorität gebührt, nach ſich zieht. Daraus folgt aber, 
daß päpſtliche Ausſprüche und Verfügungen der Vorzeit, 
die den höchſten Idealen des Chriſtentums, der Religion, 
der Gerechtigkeit, der Menſchlichkeit nicht entſprachen, 
der katholiſchen Kirche nicht zur Laſt gelegt werden können. 
Was aber vom Papſte gilt, das trifft noch viel mehr zu 
für die römiſchen Prälaten und Kongregationen ſowie 
für alle übrigen Vertreter der kirchlichen Autorität. 

Darum kann die unleugbare Thatſache, daß zwiſchen 
Vertretern der kirchlichen Autorität und Bahnbrechern 
des Fortſchrittes in der abendländiſchen Kultur im 
Mittelalter und in der Neuzeit Gegenſätze geherrſcht haben, 
bei deren Ausbildung und Fortbeſtehen die letzteren nicht 
die einzigen Schuldigen waren, den Katholiken keineswegs 


der katholiſchen Kirche dem Papſte oder vielmehr der römiſchen 
Kurie ausgeliefert und das Dogma „gleichſam für päpſtliches 
Hausvermögen erklärt“! Die Unhaltbarkeit dieſer Auffaſſung mag 
aus dem Obigen ſchon zur Genüge erhellen; ich werde in meiner 
Dogmengeſchichte näher darauf eingehen. 
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an ſeinem Glauben und an ſeiner Kirche irre machen. 
Das ſind alles zeitgeſchichtliche Erſcheinungen, welche das 
Weſen des Katholizismus nicht berühren, die vielmehr ihr 
Daſein beſtimmten Perſonen verdanken und noch öfters 
konkreten Zeitrichtungen, die in letzter Linie dafür ver⸗ 
antwortlich zu machen ſind. So beſtimmt auch, wie z. B. 
in der Galileifrage, Dekrete römiſcher Kongregationen 
Erkenntniſſe verworfen haben mögen, die ſpäter zum Ge— 
meingut der gebildeten Welt wurden, dieſe Erkenntniſſe 
ſind nicht durch unfehlbare Entſcheidungen verworfen 
worden und das katholiſche Dogma trägt keine Spur 
dieſer geſchichtlichen Vorkommniſſe an ſich. Unſere Gegner 
lieben es, den weſentlichen Unterſchied zeitgeſchichtlicher 
Beſtrebungen und perſönlicher Auffaſſungen von den ab— 
ſolut gültigen Normen und Dogmen der katholiſchen Kirche 
zu verwiſchen, um die ganze Laſt bedauernswerter ge- 
ſchichtlicher Ereigniſſe einer vielhundertjährigen Vergangen⸗ 
heit auf ſie zu laden. 

Dieſem Vorgehen gegenüber, deſſen Ziel leicht zu 
erraten iſt, muß mit aller Entſchiedenheit betont werden, 
daß nicht das maßgebend iſt für die weſentliche 
Würdigung der Vergangenheit der katholiſchen 
Kirche, was von irgend einer kirchlichen Perſönlichkeit, 
mag ſie noch ſo hoch geſtellt geweſen ſein, als von 
einer hiſtoriſch bedingten und in zeitgeſchichtlichen Ver— 
hältniſſen feſtgebannten Perſon gethan, geſprochen oder 
verfügt wurde; maßgebend ſind einzig und allein die 
dogmatiſchen Grundſätze, nach welchen die Perſonen ſich 
zu richten haben. In der konkreten Vertretung dieſer 
Grundſätze muß daher immer unterſchieden werden 

Ehrhard, Der Katholizismus. 9. Aufl. 18 
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zwiſchen dem, was die Grundſätze ſelbſt legitimieren, 
und dem, was auf die Rechnung ſowohl der allgemeinen 
Zeitverhältniſſe als der jeweiligen Individualität zu 
ſetzen iſt. Die katholiſche Kirche ſteht eben in ihrer 
konkreten Wirkſamkeit und hiſtoriſchen Erſcheinung nicht 
über den Zeiten, ſondern in dieſer Zeitlichkeit, und 
deshalb entſtehen in jeder Periode ihres Wirkens ver— 
ſchiedenartige Verbindungen zwiſchen Grundſätzen ewiger 
Geltung und hiſtoriſchen Kräften wechſelnden Charakters, 
Verbindungen, die in der geſchichtlichen Betrachtung gelöſt 
werden müſſen, um feſtſtellen zu können, was in einem 
und demſelben kirchlichen Thatkomplexe abſolute Geltung 
beanſprucht, und was nur relative Bedeutung beſitzt. In⸗ 
dem nun durch die Unfehlbarkeitserklärung des Vatikani⸗ 
ſchen Konzils nur für die prägnante Ausübung des oberſten 
Lehramtes des Papſtes ein vollkommen abſoluter Wert be⸗ 
hauptet wird, der ſich übrigens als eine notwendige Folge 
des päpſtlichen Primates darſtellt, ſo bedeutet das „neue 
Dogma“ nicht eine neue Feſſel, ſondern vielmehr die Be- 
freiung von einer Reihe von Unſicherheiten, die früher auf 
dieſem Gebiete herrſchten. 

Eine Feſſel wäre es nur dann, wenn es den Katho⸗ 
liken an eine menſchliche Autorität binden würde oder 
ihn nötigte, geſchichtliche Thatſachen zu leugnen oder weg- 
zudeuten. Beides trifft nicht zu. Jenes wird ja geradezu 
ausgeſchloſſen, indem der eigentliche Verpflichtungsgrund 
für den Katholiken in die göttliche Autorität verlegt wird, 
die ihm durch den Papſt als den Nachfolger des Apoſtels 
Petrus und das Haupt des katholiſchen Epiſkopates in 
gewiſſen, genau beſtimmten Fällen verbürgt wird. Daß 
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eine ſolche lebendige Fortſetzung der apoſtoliſchen Glaubens— 
verkündigung notwendig iſt, beweiſt die katholiſche Apolo— 
getik und beſtätigt das Fiasko, das der Proteſtantismus 
mit ſeiner toten Glaubensregel gemacht hat. Daß ſie 
aber den Einzelnen in ſeiner Erforſchung der göttlichen 
Wahrheit nicht hemmt, ſondern vielmehr fördert, das er— 
gibt ſich aus ihrem objektiven Wahrheitsgehalt, der für 
den einzelnen Geiſt zum Lichte wird, das die dunkeln 
Pfade menſchlicher Geiſtesarbeit erleuchtet. Dadurch wird 
die Autonomie der menſchlichen Vernunft nicht geleugnet, 
wohl aber als eine relative, von der göttlichen Wahrheit 
abhängige hingeſtellt. Daß aber die Autonomie der menſch— 
lichen Vernunft nicht eine abſolute iſt, das muß eine ehrliche 
Würdigung ſowohl ihrer Kräfte als ihrer Leiſtungen an- 
erkennen und ergibt ſich ſchon aus der klaren Einſicht, 
daß nur die abſolute Vernunft eine abſolute Autonomie 
beſitzen kann. 

Steht aber die Unfehlbarkeitserklärung nicht in Wider⸗ 
ſpruch mit der Geſchichte des Papſttums? Der 
einzige Fall aus ſeiner Geſchichte, der früher den Anlaß 
zu dieſer Frage gab, die Stellung des Papſtes Honorius 
in der Streitigkeit des Monotheletismus, iſt in den ſiebziger 
Jahren oft und eindringend genug unterſucht worden, 
um zu der ſicheren Erkenntnis zu führen, daß man ſich 
mit Unrecht darauf berufen hat. Es genügt ja auch, die 
einſchlägigen Briefe des Papſtes Honorius unbefangen 
zu leſen, um klar einzuſehen, daß darin keine dogmatiſche 
Entſcheidung vorliegt. Der unleugbare Fehler, den er 
begangen und der ihm von der alten Kirche ernſt genug 
vorgeworfen wurde, liegt ja gerade darin, daß er eine 
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prinzipielle Stellungnahme ablehnte, wozu ihn die irre— 
führenden Berichte des Patriarchen von Konſtantinopel 
veranlaßten, und dadurch dem unredlichen Manöver der 
byzantiniſchen Ausgleichungspolitik zwiſchen den Ortho— 
doxen und den Monophyſiten Vorſchub leiſtete. Die Un⸗ 
redlichkeit der griechiſchen Theologen beſtand aber darin, 
daß ſie die obſchwebende Frage von dem ontologiſchen 
Gebiete, das die Entſcheidung über Einheit oder Zweiheit 
der Naturen in Chriſtus klar forderte, auf das pfycholo— 
giſche hinüberſpielten, auf welchem ſowohl von den Ortho- 
doxen die moraliſche, als von den Monophyſiten die phyſiſche 
Einheit des gottmenſchlichen Willens behauptet werden 
konnte. 

In der jüngſten dogmengeſchichtlichen Forſchung legt 
man proteſtantiſcherſeits mehr Gewicht darauf, daß die 
Päpſte des ausgehenden zweiten und des beginnenden 
dritten Jahrhunderts dem jog. modaliſtiſchen Monar⸗ 
chianismus, d. h. der Irrlehre von der realen Identität 
des Vaters mit dem Sohne und ihrer rein heilsgeſchicht— 
lichen Verſchiedenheit gehuldigt hätten. Zu dieſem Re⸗ 
ſultate gelangte man aber nur dadurch, daß man den 
Glauben jener Päpſte von ihrer Theologie nicht unterſchied. 
In Wirklichkeit hielten ſie den Glauben an die Gottheit 
des hiſtoriſchen Chriſtus feſt, den ſie als weſentlichen 
Beſtandteil der Glaubensverkündigung vorfanden; ihre 
Theologie, d. h. ihr Verſuch, den ſcheinbaren Gegenſatz 
zwiſchen der Einheit Gottes und der Gottheit Chriſti zu 
beſeitigen, war aber nicht einwandfrei. Da nun die 
Korrektheit der wiſſenſchaftlichen Theologie der Päpſte 
mit ihrer Unfehlbarkeit als oberſte Vertreter der Glaubens⸗ 
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verkündigung nichts zu thun hat, ſo kann auch dieſer 
zweite Fall keine Inſtanz gegen dieſe bilden. Wohl aber 
ſind beide Fälle ſehr lehrreich, weil ſie das hiſtoriſche 
Korrektiv zu einer zu weit gehenden ſpekulativen Deutung 
der Tragweite des Unfehlbarkeitsdogmas darſtellen. Sie 
verdienen daher volle Beachtung, ſobald es gilt, das 
Dogma theologiſch zu erörtern, wozu hier nicht der richtige 
Ort iſt. 

A, über den Untergang des Kirchenſtaates, der 
wenige Wochen nach der Vertagung des Vatikaniſchen 
Konzils ſeinen Abſchluß fand, kann ich mich kurz faſſen. 
Im Piemont hatte bis 1848 derſelbe abſolutiſtiſche Geiſt 
geherrſcht, der alle übrigen Höfe Italiens in ſeinem 
Banne hielt. Erſt als im Revolutionsjahr die öſter— 
reichiſche Lombardei ſich erhob, ſtellte ſich der König Karl 
Albert an die Spitze der nationalen Bewegung, die dem 
Königshauſe Savoyen einen neuen Aufſchwung und eine 
ungeahnte Bedeutung geben ſollte. Ein erſtes Mal unter⸗ 
lag Piemont den öſterreichiſchen Waffen unter Radetzkys 
ruhmreicher Führung. Der König mußte dem Throne 
entſagen (Juli 1849), nachdem er am 4. März ſeinem 
Volke die Konſtitution gegeben hatte. Die Aktion ſeines 
Nachfolgers, des Königs Vittorio Emmanuele II, begann 
mit einem Vorſtoß gegen die Kirche, mit dem Siccardi— 
ſchen Geſetze, wodurch die geiſtliche Gerichtsbarkeit in 
Zivil⸗ und Kriminalſachen, das Aſylrecht der Kirchen 
und das Zehntrecht der Geiſtlichkeit abgeſchafft wurden, 
letzteres gegen eine mäßige Entſchädigung (1850). Der 
Erzbiſchof von Turin, Franſoni, büßte ſeinen Widerſpruch 
mit dem Gefängniſſe und wurde bald aus dem Lande 
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verwieſen. Unter dem Vorwande, daß er in Frankreich 
gegen Piemont agitiere, wurden die erzbiſchöflichen Güter 
eingezogen und die Beſtimmungen zur Verteidigung der 
katholiſchen Kirche aus dem Strafrecht geſtrichen. Im 
Jahr 1855 folgte das von dem Miniſter Cavour, einem 
Realpolitiker erſten und einem ſittlichen Charakter letzten 
Ranges, welcher der eigentliche Begründer der politiſchen 
Einheit Italiens werden ſollte, angeregte Kloſtergeſetz, 
das alle Klöſter, die ſich nicht dem Unterricht oder der 
Krankenpflege widmeten, aufhob. Jetzt ſprach Pius IX 
den Bann über die Kirchenfeinde aus, der auf das Volk 
großen Eindruck machte, aber keine Reaktion herbeiführte. 

Einen mächtigen Schritt zur politiſchen Einigung 
Italiens, die Savoyen zu ſeinem Programm gemacht, 
und zur Zerſtörung des Kirchenſtaates, der nunmehr das 
Opfer derſelben werden mußte, bedeutete der Krieg des 
Jahres 1859. Piemont erhielt aus der Hand Frankreichs 
die Lombardei und in demſelben Jahre wurden die Fürſten 
von Toscana, Modena und Parma vertrieben. Die Volks⸗ 
abſtimmung erklärte ſich für den Anſchluß an Piemont 
und damit war der Gedanke einer Konföderation unter 
dem Vorſitze des Papſtes endgültig beſeitigt. Dieſem 
Beiſpiele folgten 1860 das Königreich beider Sizilien und 
drei Provinzen des Kirchenſtaats, die Romagna, die Marken 
und Umbrien. Durch die Erfolge Preußens gegen Ofter- 
reich im Jahre 1866 kam Piemont auch in den Beſitz 
von Venetien. So befanden ſich nur noch die Trümmer 
des Kirchenſtaates in den Händen des Papſtes. Durch 
die Erfolge der letzten Jahre war aber der nationale 
Enthuſiasmus mächtig geſtiegen. Die Herrſchaft des 
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Papſtes konnte nur noch durch dieſelben Waffen in 
Rom gehalten werden, die ihn an anderen Orten be— 
kämpften und die realen Exiſtenzbedingungen des Kirchen- 
ſtaates unterminierten. Die Rückberufung der franzöſiſchen 
Truppen aus Anlaß des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges und 
die durch letzteren geſchaffene internationale Lage benützte 
Vittorio Emmanuele, der ein Einſchreiten der großen 
Mächte zu gunſten des Papſtes nicht zu fürchten hatte, 
um am 20. September 1870 durch die Breſche der Porta 
Pia in Rom einzudringen und dadurch den Untergang 
des Kirchenſtaates zu beſiegeln. 

Wer die inneren Vorgänge würdigt, deren äußere 
Erſcheinungen damit kurz angedeutet ſind, wird zugeſtehen 
müſſen, daß der ganze Einigungsprozeß Italiens kein 
Ruhmesblatt in den Annalen des Königshauſes Savoyen 
bedeutet. Darüber können auch die berechtigten Momente, 
die in der nationalen Bewegung Italiens liegen, nicht 
hinwegtäuſchen. Auf ſeinem Gewiſſen wird die verhängnis⸗ 
volle Schaffung eines unverſöhnlichen Gegenſatzes zwiſchen 
jenen berechtigten Einheitsbeſtrebungen und der hiſtoriſch 
berechtigten Herrſchaft des Papſttums laſten, bis das Un⸗ 
recht in gebührender Weiſe geſühnt iſt, deſſen reale Vor⸗ 
teile es eingeheimſt hat. Es iſt eben doch nicht dasſelbe, 
wenn man Throne umſtürzt, deren Inhaber dadurch in 
den Stand gewöhnlicher Staatsbürger herabſinken, und 
wenn man ſich an einem Herrſcher vergreift, der dadurch 
ſeine weſentliche Stellung in keiner Weiſe einbüßt! 

So groß nun auch das Unrecht iſt, das den Unter— 
gang des Kirchenſtaates begleitete, weder ſein Entſtehen 
noch fein Vergehen konnten das Weſen des Ratholi- 
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zismus innerlich berühren. Er war eine der Formen 
jener Unabhängigkeit, die dem Papſte für die Ausübung 
ſeines Amtes unentbehrlich iſt. Daß er aber nicht die 
einzige Form dieſer unentbehrlichen Unabhängigkeit iſt, 
beweiſt ſchon der Umſtand, daß er erſt im 8. Jahrhundert 
entſtand. Seine Entſtehung hängt auch mit den Zeit⸗ 
und Kulturverhältniſſen des beginnenden Mittelalters ſo 
intim zuſammen, daß man ſeine Notwendigkeit während 
des Mittelalters unbedenklich behaupten kann. Den haupt⸗ 
ſächlichſten realiſtiſchen Grund dafür erblicke ich darin, daß 
der mittelalterliche Durchſchnittsmenſch noch nicht fähig war, 
eine rein geiſtige Macht in ihrer ganzen Verpflichtungs⸗ 
kraft zu erfaſſen und richtig zu würdigen. Sollte daher 
die kirchliche Autorität ſich mit Erfolg zur Geltung 
bringen, ſo mußte ſie auch über phyſiſche und politiſche 
Machtmittel verfügen. Der Kirchenſtaat hat ja ſeine 
vollkommene Parallele in den geiſtlichen Territorien, 
über die ein großer Teil der abendländiſchen Biſchöfe und 
Abte herrſchte. Hatten ſich nun einmal dieſe Verhältniſſe 
eingebürgert, ſo brachte es die Stabilität der politiſchen 
Ordnung und die wohlerworbenen hiſtoriſchen Rechten 
innewohnende Kraft mit ſich, daß ſich die geiſtlichen 
Staatsgebilde auch in einer Zeit erhielten, in welcher 
der innere Hauptgrund ihres Beſtehens allmählich auf⸗ 
hörte. Vermöge ihrer Verbindung mit der geiſtlichen 
Autorität war überhaupt nur die Revolution, die über 
hiſtoriſche Gebilde und Rechte kühn hinwegſchreitet, im 
ſtande, ihren Untergang herbeizuführen. Von dieſem Ge- 
ſichtspunkte ſtellt ſich der Untergang des Kirchenſtaates 
als das letzte Glied jenes Säkulariſationsprozeſſes dar, 
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deſſen Schauſpiel die abendländiſche Welt feit Jahr— 
hunderten bot. Das Papſt⸗Königtum hat nun nicht 
die ſchlimmen, innerlich verwerflichen Eigenſchaften des 
Cäſaropapismus, bei welchem die höhere Gewalt der 
niederen untergeordnet wird; eine urkundliche Darſtellung 
der ganzen Geſchichte des Kirchenſtaates, die wir leider 
noch nicht beſitzen, würde aber den einleuchtenden Beweis 
erbringen, daß das Papſttum dieſe Form ſeiner Unab⸗ 
hängigkeit mit ſchweren Opfern hat erkaufen müſſen. Ich 
erinnere nur an die Lage des Papſttums unter der Herr— 
ſchaft des italieniſchen und römiſchen Feudaladels, der 
ſicher nicht durch die geiſtig-kirchliche Macht des Papſt⸗ 
tums, ſondern lediglich durch die mit ihm verbundenen, 
materiellen Güter verlockt, jene Macht ſelbſt zertrümmert 
hätte, wenn ſie nicht auf einem unerſchütterlichen Felſen 
ruhen würde. 

Ich ſtimme trotzdem dem Syllabus ausdrücklich zu in 
der Verwerfung des Satzes, daß die Vernichtung des 
Kirchenſtaates die Freiheit und das Glück der katholiſchen 
Kirche bedeute; damit iſt aber keineswegs behauptet, daß dieſe 
kirchlichen Güter an ſeine Wiederherſtellung geknüpft ſeien. 
In ſeiner alten Geſtalt wird er nicht wiederkehren; denn 
die Weltgeſchichte wiederholt ſich nicht. Wer möchte aber 
nicht ſehnlichſt wünſchen, daß der unſelige Zwiſt zwiſchen 
dem Papſt und dem katholiſchen König eines katholiſchen 
Landes, unter dem alle Verhältniſſe des herrlichen Kultur⸗ 
landes, nicht zuletzt die kirchlichen, die ſittlichen und die 
religiöſen fo empfindlich leiden, in abſehbarer Zeit bet- 
gelegt werde? Daß dieſe Beilegung nicht bloß dringend 
wünſchenswert, ſondern trotz ihrer ſpezifiſchen Schwierig⸗ 
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keit auch durchführbar iſt, erhellt aus dem Umſtand, daß 
der Kirchenſtaat keine dogmatiſche Tragweite beſitzt.“) 
Welche Wege dahin führen können, das zu unterſuchen 
iſt nicht Sache des Kirchenhiſtorikers, der nur verlieren 
kann, wenn er in die zweifelhafte Rolle des Kirchen— 
politikers fällt. Auf die Forderung einer wahren Sou⸗ 
veränität des Papſtes wird aber die katholiſche Welt 
niemals verzichten. 

Dieſe Forderung iſt durchaus berechtigt und beruht, 
vom kirchengeſchichtlichen Geſichtspunkte aus betrachtet, 
unmittelbar auf der Stellung des Papſtes innerhalb der 
katholiſchen Chriſtenheit als des geiſtlichen Vaters aller 
Katholiken, auch der Fürſten, Könige, Kaiſer und anderen 
Vertreter der ſtaatlichen Gewalt bei den katholiſchen 
Völkern. Es gebührt ſich aber nicht, daß der geiſtliche 
Vater der politiſche Unterthan irgend eines ſeiner Söhne 
ſei. Dieſer innere Konvenienzgrund edelſter Natur und 
höchſter Tragweite hat ſich ja gleich geltend gemacht, ſo⸗ 
bald das Papſttum mit einer Staatsmacht in Verbindung 
trat, die in ihrem innerſten Weſen von chriſtlichen und 
katholiſchen Gedanken durchdrungen war. Das war nicht 
der Fall, ſolange die antike Kaiſeridee ihre hiſtoriſche 

1) Der einzige Theologe meines Wiſſens, der in Deutſchland 
dieſe dogmatiſche Tragweite behauptet hat, iſt derſelbe Graf von 
Hoensbroech, der jetzt in ſeinem jüngſten, bereits genannten Werke 
das „göttliche“ Papſttum bitter bekämpft, geſtützt auf das ver⸗ 
blüffende Argument, daß das Papfttum nicht göttlich fet, weil es 
nicht göttlich lebe! Dieſer Mann ſollte aus ſeiner katholiſchen 
Vergangenheit doch ſoviel gerettet haben, um zu wiſſen, in welchem 
Sinne überhaupt von der „Göttlichkeit“ des Papſttums die Rede 


ſein kann. Oder gehört das auch in das Kapitel von der „Denk— 
faulheit“? 
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Macht behielt, weil ſie ſich nicht von jenen Gedanken 
durchdringen ließ, auch nachdem ihre Vertreter im weſt— 
und im oſtrömiſchen Reiche katholiſch geworden waren. 
Wohl aber trat dieſe innere Durchdringung der Staat3- 
macht durch das katholiſche Chriſtentum in dem Franken⸗ 
reiche ein und führte nach der Verbindung des Papſttums 
mit ihren Trägern zur Konſtituierung des Kirchenſtaates. 
Darin erblicke ich den idealen Grund ſeiner Entſtehung. 
Dieſer ideale Grund iſt aber von einer ſtärkeren und 
bleibenderen Tragweite als die realen Verhältniſſe, inner⸗ 
halb welcher er ſich in einer beſtimmten Zeit geltend 
machen kann. Seine innerſte Stärke liegt in der Forde— 
rung der Superiorität des Geiſtes über die Materie, 
ſomit auch der geiſtig⸗religiöſen Macht über die materielle 
und die politiſche Gewalt und zieht daher im Bereiche 
des ſtaatlichen Lebens die Forderung der wahren und 
vollen Souveränität des Trägers der religiös⸗kirchlichen 
Vollgewalt unmittelbar nach ſich. 

Mit dem Jahre 1870 beginnt das jüngſte kirch— 
liche Zeitalter, in dem wir ſelbſt noch ſtehen, ungewiß 
des Ausganges, den es nehmen wird, voll der Betrübnis 
über manche ſeiner Erſcheinungen, aber dennoch beſeelt 
von der Überzeugung, daß auch die Gegenwart dem Herrn 
aller Zeiten dient, und nicht ohne alle Hoffnung auf eine 
beſſere Zukunft. Die Schwierigkeit einer richtigen Charak⸗ 
teriſierung, die ich für das 19. Jahrhundert überhaupt 
hervorhob, gilt naturgemäß für dieſes jüngſte Zeitalter 
in erhöhtem Grade; ich werde mich daher auch mit einigen 
Andeutungen begnügen und den Blick auf die kirchlichen 
Verhältniſſe konzentrieren. 
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Die Hoffnung auf einen für die katholiſche Kirche 
glücklichen Ausgang dieſes Zeitalters muß allerdings mehr 
als je aus der grundſätzlichen überzeugung von ihrer Un⸗ 
überwindlichkeit geſchöpft werden; es fehlt jedoch nicht an 
realen Beweggründen dazu. Der erſte liegt in der jegens- 
reichen und fruchtbaren Thätigkeit des Papſtes 
Leo XIII, der nach dem Tode Pius' IX das Steuerruder 
des Schiffleins Petri in ſtürmiſcher Zeit ergriff und ſeit⸗ 
dem in ſeiner geſchickten Hand hält. Die Geſtalt des 
greiſen Papſtes ragt ſo hoch empor unter den flüchtigen 
Erſcheinungen der Gegenwart, und ſeine Thätigkeit iſt ſo 
intenſiv, ſo vielſeitig und beſonders ſo maßgebend, daß 
die katholiſche Kirchengeſchichte vielleicht einmal von dem 
Zeitalter Leos XIII ſprechen wird. Schon die kleinſte 
Skizze ſeiner Wirkſamkeit würde ganze Seiten füllen. 
Seiner geſchickten und erfolgreichen Kirchenpolitik iſt es 
vor allem zu verdanken, daß die Stellung der römiſchen 
Kurie zu verſchiedenen Staatsregierungen, die in den letzten 
Jahren der Regierung Pius' IX eine bedenkliche Wendung 
genommen hatte, ſich weſentlich gebeſſert hat: ein Um⸗ 
ſtand, der uns den maßgebenden Einfluß der perſönlichen 
Anlagen und Charaktereigenſchaften des jeweiligen Papſtes 
auf die konkrete Geſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe 
unmittelbar vor die Augen führt. 

Hinter dieſen kirchenpolitiſchen und diplomatiſchen 
Verhandlungen traten ſeine Arbeiten innerkirchlicher 
Natur keineswegs zurück. Leo XIII hat ſogar tiefer als alle 
früheren Päpſte in ſämtliche Verhältniſſe der katholiſchen 
Kirche eingegriffen und dieſelben konſequent im univerjal- 
kirchlichen Sinne zu beſtimmen verſucht. Infolgedeſſen iſt 
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der kirchliche Partikularismus, der fich noch einmal in Frank: 
reich unter Napoleon III als Nachklang zu dem früheren 
Gallikanismus geregt hatte, nahezu vollſtändig ver— 
ſchwunden. Wie das bei Reaktionen ſich immer einſtellt, 
hat er ſogar ſeinen extremen Gegenſatz an ſeine Stelle 
treten laſſen, der ſich in Tendenzen nach einer abſoluten 
kirchlichen Uniformierung geltend macht, namentlich in 
Verwaltungs⸗ und Kultusangelegenheiten, und der zu der 
übertriebenen, aber nicht gegenſtandsloſen Behauptung der 
Romaniſierung der katholiſchen Kirche geführt hat. Im 
Lichte der dargeſtellten kirchlichen Entwicklung ſeit dem 
Zeitalter der Kirchenläuterung in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts betrachtet, erkennt man dieſe Erſcheinung 
leicht als eine Folge der Vorherrſchaft der kirchlichen 
Leiſtungen der romaniſchen Völker. Im letzten Grunde 
iſt ſie aber die Folge der deutſchen Kirchenſpaltung ſelbſt, 
die in dem katholiſchen Deutſchland ein ſelbſtändiges kirch— 
liches Leben im Umfange der altchriſtlichen Provinzial⸗ 
kirchen nicht zur Entfaltung kommen läßt, weil die deutſche 
katholiſche Kirche nicht mehr die ganze deutſche Nation 
umfaßt und ſomit die Vorbedingungen fehlen zu einer ſol— 
chen relativen Selbſtändigkeit unbeſchadet der Zuſammen⸗ 
ſchließung des Ganzen, wie ſie ſich hiſtoriſch als notwendig 
erwieſen haben. Das iſt alſo auch eine der „Segnungen“ 
der Reformation, über die ſich niemand mehr aufhält als 
die Anhänger der Reformation ſelbſt. Inwieweit die 
deutſchen Biſchöfe hier korrigierend eingreifen können, iſt 
eine praktiſch-kirchliche Frage, deren Erörterung den kom— 
petenten Faktoren anheimfällt. 

Seine univerſalkirchlichen Beſtrebungen hat 
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Leo XIII, abgeſehen von einer Unmaſſe von Einzelſchreiben, 
beſonders in ſeinen großen Eneykliken ausgeſprochen, die 
ein bleibendes Denkmal ſeiner geiſtigen Höhe und ſeiner 
väterlichen Sorge um das Wohl der Kirche darſtellen. 
Diejenigen über die großen Fragen des heutigen Gefell- 
ſchaftslebens und über das Studium der Philoſophie des 
hl. Thomas wurden bereits erwähnt. Eine weitere über 
die Bibelwiſſenſchaft iſt noch in friſcher Erinnerung. Un⸗ 
dankbar wäre es, wenn der Kirchenhiſtoriker der liberalen 
Eröffnung der vatikaniſchen Bibliothek und des päpſtlichen 
Archivs nicht gedenken würde, welche die geſchichtlichen 
Studien der jüngſten Vergangenheit in ſo reichem Maße 
angeregt und mit vielen neuen Erkenntniſſen beſchenkt hat. 

Eine der größten Thaten des Papſtes wird ſein Appell 
an die ſchismatiſchen Kirchen des Orients und ſeine opfer⸗ 
freudige Fürſorge für die unierten orientaliſchen Kirchen 
bleiben. Ich habe anderen Ortes) dieſe That in den 
großen hiſtoriſchen Zuſammenhang geſtellt, in den ſie ge⸗ 
hört, den weſentlichen Fortſchritt beleuchtet, den ſie durch 
die Verlegung des Schwerpunktes der Frage vom politi- 
ſchen Boden auf den rein kirchlichen bedeutet, und die 
Aufgaben gezeichnet, welche ihre Löſung bedingen mit be— 
ſonderer Rückſicht auf die große katholiſche Monarchie 
Oſterreich-Ungarn, die mit vitalen, leider nur zu wenig 
beachteten Intereſſen an der kirchlichen Entwicklung des 
Orientes beteiligt iſt. 

Eine abſchließende Charakteriſtik Leos XIII, der den 
klugen Diplomaten mit dem gefühlvollen Dichter, den ge— 


. ) Vgl. meine Schrift: Die orientaliſche Kirchenfrage und 
Oſterreichs Beruf in ihrer Löſung, Wien und Stuttgart 1899. 


e 


lehrten Theologen mit dem realiſtiſch geſtimmten Kirchen— 
politiker, den ſparſamen Verwalter mit dem opferfreudigen 
Spender, den unbeugſamen Biſchof von Rom mit dem 
liebenswürdigſten Menſchen in einer Perſon vereinigt, ge- 
hört der Zukunft an gleich wie ſein hoffentlich noch ferner 
Tod. Es wäre jedoch eine Verletzung der Pflichten des 
Hiſtorikers, der die ideale Menſchlichkeit nirgends in einer 
einzigen Perſönlichkeit verwirklicht erblickt, wenn die Er⸗ 
kenntnis nicht nahegelegt würde, daß auch für Leo XIII 
das Geſetz der inneren und äußeren Begrenzung gilt. Wie 
weit die Grenzen, jenſeits welcher die Unzulänglichkeit als 
angeborene Eigenſchaft eines jeden Erdenſohnes beginnt, 
bei ihm zurückzuſchieben ſind, das zu beſtimmen iſt eine 
reizvolle Aufgabe ſeines zukünftigen Biographen. 

Lenkt man den Blick von ſeiner leuchtenden Geſtalt 
ab, ſo verdüſtert ſich das Bild der kirchlichen Gegen— 
wart. In ganz Europa mit Ausnahme Englands und 
Hollands erhoben ſich und beſtehen zum Teil noch jene 
Konflikte zwiſchen den Regierungen und der katholiſchen 
Kirche, die unſerer Zeit vielleicht einmal die Bezeichnung 
als „Zeitalter der Kulturkämpfe“ eintragen werden. 
Das Wort „Kulturkampf“ ſtammt bekanntlich aus dem 
Konflikte, den Preußen im Übermut ſeiner kriegeriſchen 
Erfolge mit dem Kanzelparagraphen (1871), dem Schul— 
aufſichtsgeſetz (1872), dem Jeſuitengeſetz (1872) und den 
berüchtigten Maigeſetzen (1873 — 1875) heraufbeſchwor. 
Selten iſt ein Schlagwort irreführender geweſen. Kultur- 
kampf im wahren Sinne des Wortes iſt der Kampf der 
Wahrheit gegen den Irrtum, der Sittlichkeit gegen das 
Laſter, der Gerechtigkeit gegen das Unrecht, der Kampf 
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des Geiſtes gegen das Naturhafte im Einzelmenſchen wie 
in den tieſſten Wurzeln jedes Volkstums mit ihrer Ver⸗ 
geiſtigung als weſentlichem Ziel. Hier wurde es aber 
angewandt um einen Kampf zu beſchönigen, der mit der 
wahren Kultur nichts zu thun hatte, ſondern als Kampf 
der Staatsomnipotenz gegen die Kirchen- und Gewiſſens⸗ 
freiheit, der Gewalt gegen das Recht, der politiſchen 
Majoritätsparteien gegen eine kirchliche Minorität ge- 
brandmarkt werden muß. Die preußiſchen Katholiken, 
ihre Biſchöfe, ihr Klerus und ihre politiſche Vertretung 
im Zentrum an der Spitze, gaben das Beiſpiel eines 
heldenmütigen Widerſtandes, der ihnen die Bewunderung 
der ganzen Welt zuzog und die preußiſche Regierung 
ſeit 1880 zu dem Gange nach Canoſſa veranlaßte, den 
ihr großer Staatsmann Bismarck ſo feierlich abgelehnt 
hatte. Heute wird das Verfehlte dieſes Vorſtoßes gegen 
eine Macht, die ſich mit Polizeimaßregeln nicht aus 
der Welt ſchaffen läßt, weil ſie die Geiſter und die 
Herzen von Millionen beherrſcht, von allen maßgebenden 
Seiten zugegeben und die Beſeitigung des letzten Reſtes 
der Kulturkampfgeſetzgebung, insbeſondere des Jeſuiten⸗ 
geſetzes, das jedem Rechtsgefühl Hohn ſpricht, ſogar von 
Gegnern der katholiſchen Kirche verlangt. 

Von den übrigen deutſchen Bundesſtaaten 
folgten Baden (1873), Heſſen-Darmſtadt (1874) und 
Sachſen (1876) dem Beiſpiel Preußens. In Baden war 
ſchon im Jahr 1852 ein Konflikt ausgebrochen, der die 
Schule, die katholiſchen Orden, die Erziehung des Klerus 
und die Selbſtverwaltung des kirchlichen Vermögens be— 
traf und als Vorläufer des preußiſchen Kulturkampfes 
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betrachtet werden kann. Die Wendung des kirchlichen 
Kampfes in Preußen ſeit 1880 übte aber auf Baden und 
Heſſen eine für die katholiſche Kirche günſtige Rückwirkung, 
auf Sachſen leider nicht. Bayern und Württemberg hatten 
ſich durch Preußens Vorgehen glücklicherweiſe nicht mit⸗ 
reißen laſſen. In Bayern wurden allerdings die Zugeſtänd⸗ 
niſſe, welche die Biſchöſe von König Max II erreicht 
hatten (1852 und 1854), wieder zurückgenommen; das 
Konkordat mit Rom aber blieb beſtehen. Württemberg 
hielt an dem Kirchengeſetz vom Jahr 1862 ohne Schwan— 
ken feſt und erfreut ſich bis zur Stunde des relativ beſten 
Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat. 

In Oſterreich war 1855 ein Konkordat zwiſchen 
dem Kaiſer Franz Joſeph und dem päpſtlichen Stuhle 
geſchloſſen worden, das bekanntlich niemals zur vollen 
Durchführung kam. Schon das Jahr 1868 brachte die 
Geſetze über die bürgerliche Ehe, die Schule und die 
Gleichſtellung aller kirchlichen Konfeſſionen, die ihm wider— 
ſprachen. Die ſog. interkonfeſſionellen Kirchengeſetze des 
Jahres 1874, ohne Zweifel eine Einwirkung des preußi⸗ 
ſchen Kulturkampfes, richteten ihre eigentliche Spitze gegen 
die katholiſche Kirche. Daß es trotzdem nicht zu einem 
regelrechten Kulturkampf kam, darf angeſichts ſeiner gün⸗ 
ſtigen Wirkungen auf die Katholiken Deutſchlands be— 
dauert werden, vorausgeſetzt, daß ſich in Sſterreich die— 
ſelben Folgen eingeſtellt hätten. Ein offener Kampf hätte 
die Situation der katholiſchen Kirche geklärt, die hier 
noch viel mehr als in Deutſchland unter einem falſchen 
Liberalismus zu leiden hat und an verſchiedenartigen 
Erſcheinungen krankt, die wie eine ſchwere Laſt auf ihr 
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ruhen und als die lebendige Kritik der Entwicklung des 
kirchlichen Lebens in Ofterreich ſeit den Tagen Joſephs II 
vielleicht am verſtändlichſten ſind. Sie ſind auf jeden 
Fall geeignet, die aufmerkſamſte Beachtung ſeitens der 
berufenen Faktoren auf ſich zu lenken und ihre wirkſamſte 
Gegenwehr hervorzurufen. 

In Ungarn hat ſich die öffentliche Lage der katho— 
liſchen Kirche ſeit dem ſogenannten Ausgleich (1867), der 
den ſtaatlichen Dualismus in die öſterreichiſch-ungariſche 
Monarchie einführte, verſchlechtert, einerſeits durch mehrere 
Geſetze und Verordnungen, wodurch das „apoſtoliſche“ 
Königreich allmählich in einen konfeſſionsloſen Staat um⸗ 
gewandelt wurde, andererſeits durch die Vorherrſchaft der 
Kalviner, Freimaurer und Juden, die unter der gemein⸗ 
ſamen Flagge des Liberalismus gegen die katholiſche 
Mehrheit der Bevölkerung und die nichtungariſchen Na⸗ 
tionalitäten das Land regieren. Seit 1870 iſt die Frage 
der kirchlichen Autonomie in der Schwebe, d. h. die 
Schaffung einer autonomen, aus Geiſtlichen und Laien 
beſtehenden kirchlichen Körperſchaft, zur Wahrnehmung 
ſämtlicher Intereſſen der katholiſchen Kirche gegenüber 
den ſtaatlichen Behörden und den übrigen Konfeſſionen 
und zur Verwaltung des Kirchenvermögens. Es leuchtet 
ein, daß die definitive Entſcheidung dieſer Frage, zu 
deren Löſung 1894 eine Autonomie-Kommiſſion eingeſetzt 
wurde, die Zukunft der katholiſchen Kirche Ungarns in 
einem günſtigen oder ungünſtigen Sinne ſehr ſtark zu 
beeinfluſſen geeignet iſt. 

Für die übrigen Länder mögen einige Andeutungen 
genügen. Die Schweiz bot die Konflikte von Genf 
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(1873-1883) und von Baſel-Solothurn (1873-1884), 
die ſich an die Namen der Biſchöfe Mermillod ( 1891) 
und Lachat (+ 1886) knüpfen und ein eigentümliches Licht 
auf die freiheitlichen Tendenzen der betreffenden Kantonal⸗ 
regierungen der „freien“ Schweiz warfen. Der Kultur- 
kampf Belgiens (1878 —1884) hat zur Erſtarkung des 
katholiſchen Bewußtſeins geführt, die ſich in der Schaffung 
und Behauptung einer katholiſchen Mehrheit im Parla⸗ 
mente gezeigt hat, ohne jedoch alle Beſorgnis für die 
Zukunft zu zerſtreuen. Am unſicherſten iſt die öffentliche 
Lage der katholiſchen Kirche eigentümlicherweiſe in den 
faſt rein katholiſchen Staaten, Frankreich, Italien, 
Spanien und Portugal. In der franzöſiſchen Deputierten- 
kammer iſt die Hetze gegen ſie und gegen ihre Orden und 
Kongregationen ſeit den Märzdekreten 1881 an der Tages— 
ordnung und hat in dem neueſten Geſetz gegen die Frei— 
heit der Kongregationen ihre letzten Ziele hell aufleuchten 
laſſen. In Italien hat die nationale Bewegung, die wir 
vorhin ins Auge faßten, nicht bloß dem Papſttum, ſon⸗ 
dern auch der katholiſchen Kirche und der Religion als 
ſolcher viele Gemüter entfremdet und zwar nicht bloß 
innerhalb der Grenzen des ehemaligen Kirchenſtaates. 
Die Lage der italieniſchen Klöſter ijt ſeit dem Kloſter— 
geſetz des Jahres 1870 eine verzweifelte, diejenige des 
Klerus eine ſehr prekäre. Es iſt doch recht traurig, 
wenn man Urteile hören muß wie dasjenige, mit welchem 
ein älterer Italiener eines Tages in einer Stadt Ober— 
italiens eine Konverſation ſchloß, die wir über die bren— 
nenden kirchlichen Fragen geführt hatten: „Es bleibt 
dabei; unſer Klerus iſt unſer nationaler Feind!“ Die 
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antikirchlichen Demonſtrationen in Spanien und Portugal 
aus der allerjüngſten Zeit ſind Beweiſe genug, daß der 
Einfluß der Vertreter der Kirche auf die führenden Kreiſe 
wie auf die breiten Volksſchichten dort immer geringer 
wird gegenüber der wachſenden Macht des Freimaurertums. 

Dieſe kirchliche und kirchenpolitiſche Lage der katho— 
liſchen romaniſchen Länder gibt viel zu denken. Ihre 
auffallendſte Erſcheinung iſt der Gegenſatz zwiſchen dem 
katholiſchen Bekenntnis der überwältigenden Majorität 
ihrer Einwohner und den ausgeſprochenen nichtkatholiſchen 
und ſogar antikatholiſchen Maßnahmen und Tendenzen 
ihrer Regierungen und der Majoritäten ihrer Parlamente. 
Das Wort, das zum Feldgeſchrei aller Gegner der katho— 
liſchen Kirche geworden iſt: „Le cléricalisme, voila 
l'ennemi“, ſtammt nicht von einem proteſtantiſchen, ſon⸗ 
dern von einem katholiſchen Staatsmann, und wird 
leider in den katholiſchen Ländern am meiſten wiederholt. 

Daß die Urſachen dieſer Zuſtände einzig und allein 
auf der Seite der Regierungen und Parlamente und vor- 
nehmlich in ihrem böſen Willen liegen, iſt eine Behaup⸗ 
tung, für die aus der ganzen Kirchengeſchichte keine Wna- 
logie geltend gemacht werden kann, und die ich aus 
dieſem wie aus anderen Gründen für unrichtig halten 
muß. Dieſe Gründe liegen nicht klar genug auf der 
Oberfläche, um ſie in einigen Sätzen zuſammenfaſſen zu 
können; fie laſſen ſich bei der Beſchreibung der Auf— 
gaben der Katholiken im 20. Jahrhundert leichter indirekt 
andeuten. Hier will ich nur den unermeßlichen Schaden 
hervorheben, der den katholiſchen Ländern aus dem be— 
ſagten Gegenſatze erwächſt. Ich erblicke darin eine der 
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wirkſamſten Urſachen ihrer Schwäche. Die proteſtantiſchen 
Länder hingegen haben proteſtantiſche Regierungen: wer 
die Macht der heutigen Staatsregierungen kennt und den 
Wert eines harmoniſchen Verhältniſſes zwiſchen Regie— 
renden und Regierten in religiös-kirchlicher Beziehung 
erwägt, weiß zu ermeſſen, welche Summe von bedeut— 
ſamen Vorteilen für den Proteſtantismus und von ebenſo 
großen Nachteilen für den Katholizismus in dieſem kurzen 
Satze angedeutet liegt! 

Die äußerlich hervortretendſte Erſcheinung auf dem 
innerkatholiſchen Lebensgebiete ſeit dem Vatikaniſchen 
Konzil iſt die Entſtehung des Altkatholizismus als 
die akute Offenbarung der Ablehnung des Unfehlbarkeits⸗ 
dogmas in gewiſſen katholiſchen Kreiſen Deutſchlands, 
Oſterreichs und der Schweiz. Andere kirchliche Neu— 
bildungen verwandter Art, wie die petite église des 
P. Hyaeinthe Loyſon in Frankreich und die reformiert— 
katholiſche Kirche in Italien, verdienen kaum erwähnt 
zu werden. Die Geſchichte des Altkatholizismus in den 
erſten dreißig Jahren ſeines Beſtandes entſpricht voll- 
kommen dem, was von der inneren Kraft dieſer Gelehrten- 
häreſie zu erwarten war. Er iſt nicht zu einer kirchlichen 
Großmacht geworden und wird es nie werden, weil er 
keine neue religiöſe Kraft beſitzt, die ihm eigentümlich 
wäre; denn, wie die Anerkennung des Primates des 
Papſtes mit allen ſeinen Konſequenzen keine Religion 
konſtituiert, ſo kann es auch die Ablehnung einer dieſer 
Konſequenzen nicht. Die Kirchengeſchichte beweiſt außer— 
dem zur Genüge, daß die von Theologen infolge ge— 
lehrten Studiums ins Leben gerufenen häretiſchen Kirchen— 
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bildungen noch niemals auf die Dauer lebensfähig waren, 
wenn ſie ſich nicht mit anderen kirchenbildenden Kräften 
verbunden haben. Wie daher der Neſtorianismus nur 
ſeiner Verbindung mit der ſyriſchen Nationalität ſein 
zähes Leben zu verdanken hat, ſo iſt es auch eigentlich 
der deutſche Nationalgeiſt, der den Altkatholizismus bis 
zur Stunde erhält und — die Unterſtützung ſeitens des 
Staates. Hier macht ihm aber der Proteſtantismus eine 
ſo mächtige Konkurrenz, daß er gegen dieſen niemals 
aufkommen wird. Seine Unionsverſuche mit der angli⸗ 
kaniſchen und der griechiſch-orthodoxen Kirche zum Zwecke 
der Inſzenierung einer großen kirchlichen Koalition gegen 
Rom waren daher auch von keinerlei Erfolg begleitet. 
Die Proſelytenmacherei aber, die in ſeinem Namen zur 
Zeit in Böhmen und Steiermark getrieben wird, ſtreift 
hart an die Grenzen des Lächerlichen. Dasſelbe gilt 
von der neueſten Lobpreiſung des Altkatholizismus von 
F. Nippold, als werde durch ihn der religiöſe Friede der 
Zukunft angebahnt! 

Der Umſtand nun, daß ſeine Hauptbegründer Pro- 
feſſoren der Theologie an den theologiſchen Fakul⸗ 
täten der Univerſitäten München, Bonn und Breslau 
waren (Döllinger hat ſich übrigens nie als Mitglied der 
altkatholiſchen Kirche als ſolcher bekannt), iſt gegen die 
theologiſchen Fakultäten an den deutſchen Univerſitäten oft 
genug ausgenützt worden, obgleich die elementarſten Regeln 


1) Döllinger an den Nuncius Ruffo Scilla, 12. Okt. 1887: 
Moi aussi, je ne veux pas étre membre d'une société schis- 
matique; je suis isolé. Briefe und Erklärungen von J. von 
Döllinger über die Vaticaniſchen Decrete, München 1890 S. 150. 


— 295 — 


der Logik davor warnen ſollten, Fehler und Mängel be- 
ſtimmter Perſönlichkeiten den Inſtitutionen ſelbſt zur Laſt 
zu legen. Statt alles aufzubieten, um die beſtehenden 
theologiſchen Fakultäten, den letzten Hort des katholiſchen 
Geiſtes an den ehemals katholiſchen Univerſitäten, zu 
ſtärken, nach allen Seiten hin zeitgemäß auszubauen und 
zu organiſieren, bieten gewiſſe Kreiſe unſeren Gegnern 
ein fröhliches Schauſpiel dar, indem ſie dieſelben ver⸗ 
dächtigen, in der Gffentlichkeit herunterziehen und dis— 
kreditieren, ohne auch nur zu merken, daß ſie dadurch den 
Gegnern der katholiſchen Kirche weſentliche Handlanger— 
dienſte leiſten. Zuletzt geſchah das in einer bedauerns- 
werten Schrift !), die man leider als ein Pamphlet 
ſchlimmſter Art hat charakteriſieren können. Daß ſie 
ausgeſprochenerweiſe zu dem Zwecke geſchrieben wurde, 
die Errichtung einer neuen katholiſch-theologiſchen Fakultät 
an der Univerſität Straßburg vereiteln zu helfen, mußte 
ihr noch einen beſondern Beigeſchmack geben. 

Perſönliche Gründe veranlaſſen mich, auf dieſe cha— 
rakteriſtiſche Streitfrage der jüngſten Zeit nicht näher 
einzugehen. Ich gebe gern zu, daß die beſagte Errichtung 
ihre eigenartigen Schwierigkeiten hat. Schwierigkeiten ſind 
aber da, um überwunden zu werden; ſich von ihnen 
überwinden laſſen, iſt kein Ruhm und kein Verdienſt. 
Wenn an einer Landesuniverſität alles gelehrt und alles 
gelernt werden kann einſchließlich der ganzen proteftan- 
tiſchen Theologie, nur die katholiſche Theologie nicht, ſo 
iſt das für das katholiſche Geiſtesleben des betreffenden 


1) A. Kannengiesser, Les origines du vieux catholi- 
cisme et les universités allemandes, Paris 1901. 
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Landes ein fo wefentlicher Nachteil, daß es wohl erlaubt 
ſein muß, Mittel und Wege zur Beſeitigung der Folgen 
einer ſolchen Lage in ernſte Erwägung zu ziehen. 

Die höchſt wichtige grundſätzliche Frage, ob Univer⸗ 
ſität oder Seminar als Bildungsanſtalten des katholiſchen 
Klerus, näher zu erörtern, iſt hier nicht der geeignete Ort. 
In den romaniſchen Ländern iſt die Frage bekanntlich zu 
Gunſten der Klerikalſeminare bereits gelöſt. In Deutſch⸗ 
land iſt ſie jüngſt wieder in widerſprechendem Sinne behandelt 
worden. Die Löſung: Univerſität und Seminar wenigſtens 
in den Diözeſen, innerhalb deren Grenzen es eine Univerſität 
gibt, iſt ſchon längſt vorgeſchlagen worden und empfiehlt 
ſich durch ſehr treffende Gründe, nicht zuletzt durch den 
Zuſtand des höheren Geiſteslebens in den Ländern, wo 
die theologiſchen Fakultäten aus dem Organismus der 
Univerſitäten verſchwunden find. Es verrät einen em⸗ 
pfindlichen Mangel an Verſtändnis für die eigentliche 
Bedeutung und Tragweite der theologiſchen Fakultäten, 
wenn ſie immer nur vom Geſichtspunkt der Erziehung 
des Klerus betrachtet werden. Dieſe iſt ohne Zweifel 
eine der wichtigſten kirchlichen Aufgaben; ſie iſt aber nicht 
Selbſtzweck, ſondern ſteht unter einer noch höheren Auf⸗ 
gabe, welche Klerus und Laien umfaßt. 

Der Straßburger Fakultätsſtreit iſt übrigens vor 
allem bedeutſam als Symptom einer weitverbreiteten 
Stimmung, die ich als das Reſultat einer extremen Aus⸗ 
bildung der beiden charakteriſtiſchen Momente der kirch— 
lichen Entwicklung ſeit der Mitte des 19. Jahrhunderts 
betrachte. Der Konfeſſionalismus droht, die hermetiſche 
Abſchließung von der Welt herbeizuführen, als ob dieſe 
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ganz und gar dem Böſen verfallen wäre. Man hört öfters 
die Klage, als ob manchen Katholiken die Umwandlung 
der katholiſchen Kirche in ein Kloſter mit recht dicken 
Mauern und recht kleinen Zellen als Ideal vorſchwebte. 
So eifrig heute an der Miſſionierung ferner Weltteile 
gearbeitet wird, es iſt, als ob man vielfach daran ver— 
zweifle, weite gebildete Kreiſe innerhalb des katholiſchen 
Kirchengebietes ſelbſt für ein wahrhaft katholiſches Denken 
und Leben zurückzuerobern und dauernd wiederzugewinnen, 
und als ob man geneigt ſei, den Klerus, die Orden und 
Kongregationen, die Landbevölkerung und angeſtammte 
katholiſche Familien aus den höheren Ständen als den 
einzigen Gegenſtand kirchlicher Wirkſamkeit und Fürſorge 
aufzufaſſen. Nun iſt ja freilich kein Mangel an weit⸗ 
ausſchauenden Beſtrebungen und an kirchlichen Arbeitern, 
deren Wirkſamkeit in ihrer Zuſammenfaſſung alle Schichten 
der heutigen Geſellſchaft und alle Gebiete des modernen 
Kulturlebens umſchließt. Ich möchte mich täuſchen, wenn 
ich den Zug nach Abſchließung von der großen Welt als 
den vorwaltenden bezeichne. 

Zu dieſem tritt aber noch ein zweiter, der innerhalb 
des erſten ſich geltend macht, und den ich als Eng— 
herzigkeit und Furchtſamkeit bezeichnen möchte. 
Es iſt freilich vollkommen ausgeſchloſſen, daß der wahre 
und berechtigte kirchliche Zentralismus ſich zu einem firch- 
lichen Abſolutismus im ſchlimmen Sinne des Wortes um— 
bilden könne. Vielleicht wird aber dieſer Eindruck, den 
Außenſtehende von der katholiſchen Gegenwart erhalten 
und der ſie zu dem Vorwurfe verleitet, daß in der katho— 
liſchen Kirche jede Regung der Individualität und jeder 
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fortſchrittliche Zug verpönt ſei, nicht energiſch genug be— 
kämpft. Den Anlaß zu dieſem falſchen Urteil bildet wohl 
das Mißtrauen, das manche Kreiſe jeder Anregung zur 
Selbſtkritik und allen neuen theologiſchen Auffaſſungen 
entgegenbringen, weil ſie ihren eigenen mehr oder weniger 
engen Horizont nicht genügend zu erweitern vermögen 
und bei allen Verſuchen, über das in der Gegenwart 
Verwirklichte hinauszuſchreiten, die Gefahr des Irrtums, 
der ja mit jeder Fortſchrittsbewegung innerlich verbunden 
iſt, übermäßig und einſeitig fürchten. 

Bei der Vorherrſchaft dieſer beiden Momente erklärt 
es ſich, wie es zu den drei Erſcheinungen kommen konnte, 
die ich in der Einleitung ſkizziert habe und wodurch die 
gegenwärtige Lage der katholiſchen Kirche in ihrem Ver— 
hältnis zur nächſten Zukunft charakteriſiert wird. 

Ich hielt es für notwendig, den Entwicklungsgang 
der katholiſchen Kirche in der Neuzeit in ſeinen ent⸗ 
ſcheidenden Zügen ausführlich zu ſkizzieren, um dadurch 
eine feſte und breite Grundlage für die Beantwortung 
der weiteren Fragen zu gewinnen, zu deren Löſung wir 
nunmehr übergehen können. 
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Fünfter Abschnitt. 


Die Tragweite des Gegensatzes der modernen 
Welt zur katholischen Kirche. 


Wer ſich die kirchlichen Folgen der Entwicklung der 
modernen Zeit vergegenwärtigt und mit einem Blicke 
überſchaut, muß zugeſtehen, daß zwiſchen ihr und der 
katholiſchen Kirche im Unterſchiede vom Mittelalter ein 
Gegenſatz eintrat, der mit den Jahrhunderten, ſeitdem 
der Geiſt der Neuzeit ſiegreich durch die Völker des Whend- 
landes zieht, ſtetig gewachſen iſt und in der Gegenwart 
einen Höhepunkt erreicht zu haben ſcheint. 

Dieſer Gegenſatz offenbart ſich beſonders in dem 
dreifachen Kampf, den die Neuzeit der katholiſchen 
Kirche aufgenötigt hat, nämlich erſtens den Kampf um 
ihren göttlichen Charakter als alleinberechtigte Trägerin 
der chriſtlichen Religion gegenüber dem Proteſtantismus 
ſowie um ihre Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit gegen- 
über dem modernen Staatsabſolutismus und Bureau⸗ 
kratismus, zweitens den Kampf um die abſolute Wahrheit 
ihrer religiöſen Lehren gegenüber der modernen Philo— 
ſophie und liberal-proteſtantiſchen Theologie ſowie um die 
abſolute Berechtigung ihrer ſittlichen Vorſchriften gegen— 
über der autonomen Ethik, drittens endlich den Kampf 
um die Vorausſetzungen ihrer ganzen Wirkſamkeit, um 
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die theiſtiſche Weltanſchauung und das ſittlich-religiöſe 
Lebensideal gegenüber den antitheiſtiſchen und antireli⸗ 
giöſen Strömungen der Gegenwart. 

Dieſer dreifache Kampf entſpricht den drei Entwick⸗ 
lungsſtadien der modernen Zeit in religiöſer Beziehung, 
welche ſich durch die Antiklimax: antikirchlich, anti- 
chriſtlich, antireligiös charakteriſieren laſſen. Nun 
hat aber von dieſen drei Kämpfen nicht der eine den 
andern abgelöſt, ſondern, wie unſere Betrachtung gezeigt 
hat, entbrannte der zweite, als der erſte noch in voller 
Kraft fortdauerte. Und im 19. Jahrhundert iſt der dritte 
zu den beiden früheren hinzugetreten und läßt ihre Laſt 
noch ſtärker empfinden. Dieſe Gleichzeitigkeit aller drei 
Kämpfe in der Gegenwart, verbunden mit der vereinten 
Macht, mit welcher der Angriff von allen drei Seiten 
geführt wird, bedingt den Eindruck intenſiver Gegenſätz⸗ 
lichkeit, den die katholiſche Kirche und die moderne Kultur 
hervorrufen, ſobald ſie miteinander in Vergleich gebracht 
werden. 

Im Zuſammenhange mit unſeren bisherigen Aus⸗ 
führungen muß daher die Frage, die es zu löſen gilt, 
nunmehr in folgender Weiſe formuliert werden: Iſt der 
unleugbare intenſive Gegenſatz zwiſchen der katholiſchen 
Kirche und der modernen Welt zugleich auch ein ab⸗ 
ſoluter? 

Dieſe weittragende Frage muß freilich mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit bejaht werden, wenn man den Ausdruck 
„Welt“ in dem ethiſch-religiöſen Sinne als Feindin Gottes 
und Widerſacherin des Chriſtentums und der katholiſchen 
Kirche faßt, den ihm Chriſtus ſelbſt und ſeine Apoſtel 
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gegeben haben; denn zwiſchen der katholiſchen Kirche und 
dieſer Welt, alſo auch der modernen Welt in dieſem 
Sinne, iſt der Gegenſatz ein abſoluter, den überbrücken 
wollen nichts anderes hieße als von der katholiſchen Kirche 
abfallen, ja das Chriſtentum ſelbſt verleugnen. Es genügt 
aber, die Worte des Apoſtels: „Alles, was in der Welt 
iſt, das ijt die Begierlichkeit des Fleiſches, die Beaterlich- 
keit der Augen und die Hoffart des Lebens“ (1 Joh. 2, 16) 
zu beherzigen, um einzuſehen, daß die Welt in dieſem 
Sinne in jedem Menſchen herrſchen kann, ſomit auch in 
den Gliedern der katholiſchen Kirche, ſolange fie dieſe 
Welt, die fie als Folge der Erbſünde in ſich tragen, nicht 
überwunden haben. Der abſtrakte Gegenſatz zwiſchen 
Welt und Kirche iſt ſomit nicht zugleich ein konkreter, 
da es keine Periode der Geſchichte der Kirche gab, in 
welcher nicht auch viele Glieder der katholiſchen Kirche der 
Hoffart des Lebens, der Augen- und Fleiſchesluſt anheim⸗ 
gefallen wären. Das iſt leider auch in der Gegenwart 
der Fall und wird ſelbſt in der Zukunft nicht aufhören, 
ſolange die Kirche hienieden unter Menſchen wandelt. 
Von dieſem Geſichtspunkte aus muß daher ſogar energiſch 
betont werden, daß jeder Katholik dazu verpflichtet iſt, 
den Gegenſatz zwiſchen der modernen Welt und der katho— 
liſchen Kirche immer mehr als einen abſoluten auch in 
die konkrete Erſcheinung treten zu laſſen. 

Für die hiſtoriſche Betrachtungsweiſe hat aber der 
Ausdruck „moderne Welt“ noch eine andere, weitere Be— 
deutung und umfaßt ſämtliche Kräfte und Beſtandteile 
des intellektuellen, ethiſchen, religiöſen, äſthetiſchen, recht- 
lichen, ſozialen und wirtſchaftlichen Lebens der Gegen— 
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wart, alle ohne Ausnahme, die wahren und die falſchen, 
die guten und die ſchlechten, die berechtigten und die un⸗ 
berechtigten, in der konkreten Verbindung, in der ſie ſich 
thatſächlich befinden und hiſtoriſch wirken. In dieſem 
Sinne hat Chriſtus ſelbſt das Wort „Welt“ genommen, 
als er ſeinen Apoſteln das Gleichnis auseinanderſetzte 
von dem Unkraut auf dem Acker, das mitten unter den 
Weizen geſät wird und zuſammen mit dieſem wächſt bis 
zur Ernte: denn er erklärte: „Der Acker iſt die Welt“ 
(Matth. 13, 38). Dieſe konkrete Verbindung von guten 
und ſchlechten Elementen in der Welt, die Chriſtus mit 
dem Weizen und dem Unkraut verglich, iſt es nun aber, 
welche die Schwierigkeit der Frage begründet; denn in 
der realen Welt der Menſchen ſtehen ſie nicht neben⸗ 
einander wie der Weizen und das Unkraut im Acker, 
ſondern ſie finden ſich beide in den einzelnen Menſchen 
vereinigt und können beide in eine und dieſelbe Inſtitu⸗ 
tion des Kulturlebens, in die Wiſſenſchaft, die Kunſt, die 
mannigfaltigen Außerungen des ſtaatlichen und des ſozialen 
Lebens hineingetragen werden. 

Nun unterliegt es keinem Zweifel, daß in der Gegen- 
wart jene Elemente und Tendenzen, die der Kirche, dem 
Chriſtentum und der Religion widerſprechen, das private 
und das öffentliche Leben in einem ſolchen Maße be— 
herrſchen, daß die Frage entſtehen muß, ob zwiſchen dem 
Kulturleben der Gegenwart und der katholiſchen Kirche, 
die grundſätzlich und im prägnanten Sinne die Trägerin 
der chriſtlichen, religiöſen und göttlichen Ideale iſt und 
als ſolche jenen dreifachen Kampf zu beſtehen hat, den 
ich vorhin andeutete, ein abſoluter, d. h. ein innerlich 
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notwendiger und äußerlich unüberwindlicher Gegenſatz 
beſteht. 

Auch in dieſer näheren Faſſung wird dieſe Frage in 
der Gegenwart leider vielfach bejaht und zwar ſowohl 
von katholiſcher als von nichtkatholiſcher Seite, von der 
einen, weil manche Katholiken nur die antikirchlichen, 
antichriſtlichen und antireligiöſen Elemente des heutigen 
Kulturlebens ins Auge faſſen und dieſe zu ſeinem Weſen 
rechnen, von der anderen, weil viele moderne Menſchen 
behaupten, die Ideale der katholiſchen Kirche ſeien ihrem 
Weſen nach mittelalterlicher Natur und daher mit den 
berechtigten und notwendigen Bedürfniſſen der Gegenwart 
unvereinbar. 

Ich glaube aber dieſe Frage mit einem entſchiedenen 
Nein beantworten zu müſſen und widerſpreche damit fo- 
wohl den Kreiſen, welche in der Neuzeit nur religiöſen 
Rückſchritt, nur Abfall von der Kirche und Antichriſtentum 
erblicken und ſich deshalb in ihrem Herzen zurückſehnen 
nach dem Mittelalter als dem Höhepunkt chriſtlicher 
Kulturentwicklung, als jenen, die den annoch beſtehenden 
religiöſen Sinn, die andauernde Macht der Kirche auf das 
religiöſe Gemüt, die nach ihnen menſchlich und realiſtiſch 
zu erklärende Fortexiſtenz des katholiſchen Chriſtentums 
nur als ein Vermächtnis verklungener Zeiten betrachten, 
als ein Kapital, deſſen Zinſen beſtändig fallen. Beide 
Anſichten ſind falſch und zwar aus folgenden Gründen. 

Wer die fünf Grundfaktoren, auf die wir die 
Entſtehung der modernen Kultur zurückgeführt haben, 
unbefangen würdigt, muß zur Erkenntnis gelangen, daß 
keiner derſelben in einem abſoluten Gegenſatze zur katho— 
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liſchen Kirche ſteht, ſondern daß die herrſchenden Gegenſätze 
hiſtoriſch entſtanden und daher nicht unwandelbar ſind. 

An dem Zurücktreten des maßgebenden Cin- 
fluſſes der Kirche auf das chriſtliche Volkstum im 
14. und 15. Jahrhundert iſt die moderne Zeit nicht 
ſchuld; denn ſie war damals noch nicht geboren. Schuld 
daran waren vielmehr die kirchlichen Perſönlichkeiten 
höchſten, hohen und niederen Ranges, die ihre kirchlichen 
Pflichten nicht erfüllten; ja, wenn wir die Sache noch 
tiefer betrachten, ſo dürfen wir behaupten, ohne den 
Perſönlichkeiten ihre Verantwortlichkeit nehmen zu wollen, 
daß die allgemeinen Kulturverhältniſſe ſchuld daran waren, 
die bei den übergängen einer Zeit in eine andere immer 
obwalten, übergänge, die ohne Störung des Gleich— 
gewichtes, ohne Geburtswehen niemals vor ſich gingen, 
ſoweit wir die Weltgeſchichte von ihren erſten Anfängen 
an verfolgen können. 

Der Humanismus hat allerdings in ſeiner ſpäteren 
Entwicklung ein antikirchliches Gepräge angenommen; ſein 
Grundgedanke und ſeine weſentliche Tendenz haben aber 
damit nichts zu thun. Es iſt in der That kein Grund ein⸗ 
zuſehen, warum die Begeiſterung für die klaſſiſche Litteratur 
und Kunſt, die hiſtoriſche Würdigung der Schöpfungen der 
antiken Kultur, dem katholiſchen Chriſtentum feindſelig ſein 
müßte. Nicht das eigentlich Heidniſche, nicht Götterglaube 
und Götzendienſt haben jene Wunderwerke hervorgebracht, 
ſondern die geiſtigen und äſthetiſchen Kräfte, mit denen der 
wahre Gott das griechiſche und römiſche Volk ausgeſtattet 
hatte. Die chriſtliche Apologetik hat überdies ſchon längſt auf 
die inneren Beziehungen zwiſchen der antiken Kultur und 
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dem Chriſtentum hingewieſen und gezeigt, daß auch die 
klaſſiſche Welt die Wege des Chriſtentums vorbereitet hat. 
Weiterhin ſteht feſt, daß die Kultur der Renaiſſance die 
Bedingungen ihres Siegeslaufes durch das Abendland 
nicht dem antiken Heidentum, ſondern ihrer Befruchtung 
durch die großen Leiſtungen der antiken Welt verdankte. 
Wenn ſie endlich in manchen ihrer eigenen Schöpfungen, 
z. B. in der Malerei, höher ſteht als die klaſſiſche Zeit, 
ſo wird niemand in Abrede ſtellen, daß es geradezu der 
Katholizismus war, der ſie auf dieſe höhere Kulturſtufe 
hinaufführte. Die Thatſache aber, daß der Humanismus 
und die Kunſt der Renaiſſance das Ihrige zum Verfall 
des mittelalterlichen Kulturlebens beitrugen, obgleich ſie 
an und für ſich nicht bloß nicht im Gegenſatz zur katho— 
liſchen Kirche ſtanden, ſondern ſogar in den Dienſt der— 
ſelben geſtellt wurden, iſt überaus lehrreich; denn ſie 
bildet einen augenſcheinlichen Beweis für die weſentliche 
Unabhängigkeit der katholiſchen Kirche von beſtimmten 
Kulturlagen und für die Erhabenheit ihrer göttlichen 
Gedanken und Ideale über Zeit und Raum. 

Zwiſchen dem Katholizismus und den neuen Geiſtes— 
richtungen, die ſich in der Begründung der Geſchichts— 
und Naturwiſſenſchaft offenbarten und im Verlaufe der 
Neuzeit immer ſtärker bethätigten, beſteht ebenſowenig ein 
abſoluter Gegenſatz, ſobald ſie an und für ſich betrachtet 
werden, losgelöſt von den perſönlichen Tendenzen, die 
beſtimmte Geſchichts- oder Naturforſcher bei ihren Studien 
verfolgen können. Für die Geſchichtswiſſenſchaft 
iſt das ohne weiteres klar. Sie iſt ja als ſolche von 
katholiſchen Forſchern, insbeſondere von den Maurinern, 
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deren Verdienſte oben ſkizziert wurden, geradezu begründet 
worden und bekanntlich iſt die Weltgeſchichte eine Schöpfung 
des Chriſtentums und hat ſich aus der Geſchichte des 
Chriſtentums herausentwickelt. Sie hat allerdings von 
Anfang an kirchliche Traditionen angegriffen, die nicht 
auf wirklichen Thatſachen beruhten, ſondern auf der 
Thätigkeit der hiſtoriſche Ereigniſſe umgeſtaltenden oder 
frei dichtenden Phantaſie, ja ſogar auf bewußter Fälſchung, 
und ſie wird auch in Zukunft dieſes ihres Amtes walten 
müſſen. Wie wenig aber darin ein Angriff auf den 
Katholizismus liegt, das beweiſt z. B. der ſtürmiſche Bei⸗ 
fall, den P. Griſar !) S. J. auf dem letzten internationalen 
Kongreß katholiſcher Gelehrten in München mit ſeiner 
Rede über „ein Anliegen der katholiſchen Geſchichtskritik“ 
fand, worin er den noch in manchen katholiſchen Kreiſen 
herrſchenden Hyperkonſervatismus gegenüber haltloſen 
religiöſen Volksüberlieferungen und zweifelhaften oder 
unechten Gegenſtänden der öffentlichen Andacht beklagte, 
den Kampf der hiſtoriſchen Kritik gegen die vielfältigen 
unverbürgten Traditionen, Wunderberichte und märchen⸗ 
haften Erzählungen, die ſich, teils anmutig und poeſievoll, 
teils geſchmackloſeſter Art, um das Leben und die Wunder 
der Heiligen Gottes, um ihre Reliquien, um ehrwürdige 
Stätten der Chriſtenheit in ganzen Schichten abgelagert 
haben, energiſch forderte und ausdrücklich verſicherte, daß 
nichts unrichtiger wäre als der Gedanke, daß eine ſolche 
kritiſche Arbeit, im lauterſten Intereſſe kirchlicher Ehre 


1) Vgl. die Akten des fünften internationalen Kongreſſes 
katholiſcher Gelehrten zu München vom 24. bis 28. Sept. 1900, 
München 1901 S. 181—142. 
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gepflegt, Konflikte mit der kirchlichen Autorität zu be⸗ 
fürchten hätte. 

Die moderne Geſchichtswiſſenſchaft hat keine einzige 
Thatſache, die mit dem Weſen des Katholizismus inner⸗ 
lich zuſammenhängt, als falſch erwieſen noch irgend eine 
neue entdeckt, die damit in Widerſpruch ſtünde. Die in der 
Gegenwart beliebte und jüngſt von dem Grafen von 
Hoensbroech geübte Methode, die Geſchichte der katholiſchen 
Kirche ſelbſt, des mittelalterlichen Papſttums, der Orden 
u. ſ. w. gegen das Weſen des Katholizismus auszubeuten, 
kann nur bei denjenigen verfangen, welche die geſchichtliche 
Vergangenheit der Kirche mit dem Weſen des Katholizis— 
mus vollſtändig identifizieren und die konkreten Bedingungen 
ſeiner Wirkſamkeit überſehen oder gefliſſentlich ignorieren. 
Gefährlicher erſcheint auf den erſten Blick das Vorgehen 
jener Hiſtoriker, die das Weſen des Katholizismus ſelbſt 
als ein rein menſchliches Gebilde aus dem chriſtlichen 
Altertum in ſeiner Beſtimmtheit durch die antike Philo- 
ſophie und Kultur nachweiſen zu können glauben; wenn 
man aber ſcharf zuſieht, ſo wird man bald gewahr, daß 
dieſe Auffaſſung nicht das Reſultat der Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft als ſolcher iſt, inſofern ſie vollſtändige Quellen⸗ 
kenntnis, beſonnene Kritik, objektive Interpretation der 
Quellen und der Thatſachen, genetiſche Ergründung und 
Erfaſſung ihrer Entſtehung, ihres ſpezifiſchen Inhalts 
und ihres gegenſeitigen Zuſammenhanges fordert, ſondern 
die Folge der ſpezifiſchen philoſophiſchen und religiöſen 
Vorausſetzungen, mit denen dieſe Hiſtoriker an die Er⸗ 
forſchung und Darſtellung des chriſtlichen Altertums heran⸗ 
treten. 
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Die auffallende Erſcheinung, daß über einen und 
denſelben Thatſachenkomplex Werturteile gefällt werden, 
die ſich einander direkt widerſprechen, iſt ſchließlich durch 
die Eigenart des hiſtoriſchen Urteils ſelbſt bedingt und 
bildet die Achillesferſe der Geſchichtswiſſenſchaft überhaupt. 
Jede Ausſage über das Thatſächliche iſt in letzter Linie 
beſtimmt durch die geiſtige Erfaſſung ſeiner Elemente. 
Dieſe Erfaſſung erfolgt aber nach Grundſätzen, welche dem 
erforſchenden Geiſte ſelbſt angehören und nicht mehr hiſto⸗ 
riſcher Natur ſind; mit anderen Worten, jeder Hiſtoriker 
iſt abhängig von ſeiner philoſophiſchen, ethiſchen und reli⸗ 
giöſen Weltanſchauung.!) Enthält nun dieſe die grundſätz⸗ 
liche Leugnung der Offenbarung, des Wunders, des Über— 
natürlichen in ſeinem ganzen Umfange als integrierendes 
Moment, ſo muß auch die Geſchichte des Chriſtentums in 
das Gebiet des Innernatürlichen notwendigerweiſe hinein⸗ 
gezwängt werden. Die Möglichkeit einer derartigen Auf⸗ 
faſſung liegt darin, daß im Chriſtentum Natur und 
Übernatur eben nicht nebeneinander ſtehen, ſondern eine 
organiſche Einheit bilden. Der Gegenſatz liegt daher nicht 
auf dem formell-wiſſenſchaftlichen Boden der Geſchichte, 
ſondern in den einander entgegengeſetzten Weltanſchau⸗ 


1) Das iſt eine pſychologiſche Thatſache, die weder durch die 
Erklärung der Vorausſetzungsloſigkeit der Forſchung noch durch die 
Zuſtimmung zu einer ſolchen Erklärung aus der Welt geſchafft 
werden kann, mag auch jene Erklärung von einem Mommſen 
ausgehen und dieſe Zuſtimmung von ſeiten noch fo vieler Ge- 
lehrten erfolgen. Die zweite Erklärung von Mommſen, daß er ſich 
keineswegs gegen die Vertretung der katholiſchen Weltanſchauung 
an den deutſchen Univerſitäten wende, ſteht übrigens mit ſeiner 
erſten Außerung in einem unlösbaren Widerſpruch. 
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ungen, die fich bet der Betrachtung der Geſchichte des 
Chriſtentums am eheſten geltend machen, weil es keine 
Weltanſchauung geben kann, die nicht eine beſtimmte 
Stellungnahme zum Chriſtentum einſchließt. 

Die Naturwiſſenſchaften ſind in ihrer konkreten 
Entwicklung zum Katholizismus in einen viel intenſiveren 
Gegenſatz getreten, der in dem naturwiſſenſchaftlichen 
Materialismus der Mitte des 19. Jahrhunderts ſeinen 
Höhepunkt erreicht hat. Aber auch hier iſt der Gegenſatz 
nicht gefordert durch das Weſen der experimentellen 
Naturerkenntnis, ſondern durch verſchiedene äußere 
Verhältniſſe hervorgerufen worden, die mit dieſem Weſen 
herzlich wenig zu thun haben. Auf der einen Seite war 
es der theologiſche Hyperkonſervatismus, der von den 
überkommenen Naturanſchauungen ſich nicht frei machen 
konnte und dadurch zu den Konflikten führte, die wir als 
Einzelthatſache im Galileiſchen Prozeß und als Geiſtes⸗ 
ſtimmung im Zeitalter der Aufklärung kennen lernten. 

Es hätte den damaligen Theologen ewigen Ruhm 
eingetragen, wenn ſie auf die neuen Erkenntniſſe mit vollem 
Verſtändnis eingegangen wären; wir haben aber die Geſetze 
der Geiſtesentwicklung in unſeren bisherigen Betrachtungen 
oft genug am Werke geſehen, um ein ſolches plötzliches 
Aufgeben traditioneller Anſchauungen als pſychologiſch 
unmöglich zu empfinden. Es bedeutet noch eine ärgere 
Verkennung dieſer Geſetze, wenn man es der katholiſchen 
Kirche zur Laſt legt, daß die Naturwiſſenſchaften im 
Mittelalter nicht zur Entfaltung kamen. Eine echt wiſſen⸗ 
ſchaftliche Betrachtung erblickt in der Alleinherrſchaft der 
metaphyſiſchen Spekulation während des erſten 
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Jahrtauſends des Lebens der abendländiſchen Völker nicht 
das Werk der Willkür oder der Gewaltthätigkeit einzelner 
Perſonen oder der katholiſchen Kirche als ſolcher, ſondern 
einerſeits die Notwendigkeit, durch das Sichverſenken in 
den Inhalt der chriſtlichen Lehren die Grundſätze einer 
idealen Weltanſchauung und ſittlich-religiöſen Lebens⸗ 
führung zu gewinnen, welche die Naturwiſſenſchaften als 
ſolche nicht vermitteln, ohne welche aber die Völker nicht 
leben können; andererſeits die Unmöglichkeit, an die Er⸗ 
forſchung der Natur und ihrer vielfältigen Erſcheinungen 
heranzutreten, bevor durch ungezählte Sinneseindrücke die 
Fähigkeit erworben wurde, von den Erſcheinungen zu 
ihren eigentlichen Urſachen vorzuſchreiten. Zuerſt mußte 
das metaphyſiſche Bedürfnis der abendländiſchen Menſch⸗ 
heit befriedigt ſein, bevor ſie an die bunte Welt der Einzel⸗ 
erſcheinungen herantreten konnte, die erſt durch langwierige 
Analyſe und mächtige Syntheſen für die höhere Kultur 
wirklich fruchtbar gemacht werden können. 

Philoſophie und Theologie ſind notwendiger für das 
menſchliche Kulturleben, als alle Naturwiſſenſchaften in 
ihrer weiten Verzweigung zuſammengenommen. Der an⸗ 
fängliche Widerſtand der Träger der erſteren wurde in 
der katholiſchen Kirche bekanntlich noch eher überwunden 
als in der proteſtantiſchen, und in der Gegenwart wird 
kein einziger Naturforſcher ſich durch die katholiſche Kirche 
in ſeiner Arbeit irgendwie beengt oder beeinträchtigt fühlen 
können. 

Noch verhängnisvoller als die ablehnende Haltung 
der in der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Naturtheorie feſt⸗ 
gebannten Theologen erwies ſich aber auf der anderen 
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Seite das unberechtigte Vorgehen der Naturforſcher 
ſelbſt, welche die Grenzen ihres Wiſſensgebietes über— 
ſchritten und vom Standpunkte bloßer Naturerkenntnis 
eine neue Weltanſchauung an die Stelle der chriſtlichen 
zu ſetzen ſich bemühten. Die Verkennung der Grenzen, 
welche Gegenſtand und Methode der eigenen Wiſſenſchaft 
den Naturforſchern ziehen, hat zum materialiſtiſchen 
Monismus geführt, als deſſen Vertreter E. Häckel in 
der bereits genannten Schrift aufgetreten iſt. So be— 
klagenswert dieſe Erſcheinung iſt, ſie bildet dennoch einen 
erfreulichen Beweis für das metaphyſiſche Bedürfnis des 
menſchlichen Geiſtes, das ſich hier freilich in dem tollen 
Verſuche offenbart, das Metaphyſiſche mit dem Phyſiſchen 
gleichzuſtellen, die Materie zum Weltgrund zu erheben. 
Der Mißbrauch, der mit naturwiſſenſchaftlichen Hypo— 
theſen, insbeſondere mit dem Darwinismus, deſſen Herr⸗ 
ſchaft in der Gegenwart ihren Höhepunkt überſchritten 
hat, gemacht wurde, zum Hohne einer Wiſſenſchaft, die 
nur exakte Forſchungsreſultate annehmen will, iſt oft 
genug von der katholiſchen Apologetik beleuchtet worden. 

Übrigens ſtehen dieſe Übergriffe der Naturforſcher 
in das geiſtige, ſittliche und religiöſe Lebensgebiet nicht 
in einem ſpezifiſchen Gegenſatz zum Katholizismus allein, 
ſondern in einem allgemeinen Gegenſatz zum Chriſtentum 
und zur theiſtiſchen Weltanſchauung, ja zur idealiſtiſchen 
Philoſophie überhaupt. Es läßt ſich alſo nicht behaupten, 
daß die katholiſche Kirche als ſolche eine Feindin der 
Naturwiſſenſchaften oder des empiriſchen Denkens ſei. 
Zum überfluſſe läßt ſich noch darauf hinweiſen, daß 
gerade die bahnbrechendſten Naturforſcher ſich zu ihr 
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bekannten und daß ungezählte Einzelarbeiter im Geſamt⸗ 
bereiche der Naturwiſſenſchaften in den letzten Jahr⸗ 
hunderten ihr als treue Söhne angehörten und bis in 
die Gegenwart hinein angehören. 

Als weiteren Grundfaktor der Neuzeit bezeichnete 
ich den Nationalismus im Gegenſatze zum Univerſa⸗ 
lismus des Mittelalters (oben S. 69 f.). Hier ſetzen nun 
unſere modernen Gegner mit beſonderem Nachdruck ein 
und ſuchen den Beweis eines abſoluten Gegenſatzes 
zwiſchen dem Nationalismus und der katholiſchen Kirche 
mit heißem Bemühen zu erbringen. Am ſchärfſten hat 
Chamberlain) dieſen Gegenſatz formuliert, mit Rückſicht 
auf die germaniſchen Völker insbeſondere, und die römiſche 
Kirche als die Trägerin des nationenfeindlichen Univerſa⸗ 
lismus hingeſtellt, die, nachdem der Nationalismus in 
der modernen Zeit geſiegt hat, ſich dennoch nicht ent- 
waffnet habe und nur auf den Augenblick warte, wo ſie 
mit ihrem entgegengeſetzten Prinzip wieder hervortreten 
könne. Wie oft dieſelbe Behauptung im gegenwärtigen 
Nationalitätenkampfe Sſterreichs wiederholt wird, iſt zur 
Genüge bekannt. So zuverſichtlich ſie nun auftritt, ſo 
haltlos erſcheint ſie, ſobald die beiden „Gegenſätze“, 
Katholizismus und Nationalismus, miteinander grund- 
ſätzlich verglichen werden. 

Der Nationalismus iſt real bedingt durch die Ver⸗ 
ſchiedenheit der einzelnen Länder und Völker und bildet 
daher ein notwendiges Entwicklungsmoment der Geſchichte 
der Menſchheit. Seinen letzten idealen Grund erblicke ich 
in der durch ihn allein zu ſchaffenden Möglichkeit, den 

1) Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts S. 660 ff. 
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ganzen Reichtum, der in der menſchlichen Natur beſchloſſen 
liegt, zur Entfaltung kommen zu laſſen. Man braucht 
nur einerſeits die verſchiedenartigen Kulturerrungenſchaften 
der einzelnen Kulturvölker der Jetztzeit ſich zu vergegen- 
wärtigen, anderſeits die Gegenſätze, welche das konkrete 
Kulturleben der einzelnen Völker aufweiſt, auf ſich wirken 
zu Laffer, um klar einzuſehen, daß das Humanitätsideal 
ſich in einer einzigen abſolut identiſchen Form nicht ver— 
wirklichen läßt. Das Zerfallen der Menſchheit in ver— 
ſchiedene Nationalitäten iſt daher nicht bloß ein Entwick⸗ 
lungsmoment ihrer Geſchichte, ſondern ſogar ein inneres 
Geſetz ihres Weſens. Wenn wir nun trotzdem von der 
Menſchheit als einem einheitlichen Organismus ſprechen, 
ſo geſchieht das, weil der Nationalismus nicht alle und 
insbeſondere nicht die höchſten Seiten des Kulturlebens 
in die Grenzen hineinziehen kann, die er zwiſchen den 
einzelnen Völkern aufrichtet. Wahrheit, Sittlichkeit, Recht, 
Religion ſind keine nationalen Güter, die von einem Volke 
zum anderen wechſeln können, ohne ihren wahren Wert 
zu verlieren. Da nun aber das eigentliche Kulturleben 
der einzelnen Nationen in der fortſchreitenden Erkenntnis 
der Wahrheit, Verwirklichung der Sittlichkeit, Wahrung 
des Rechtes und Übung der Religion beſteht, ſo leuchtet 
ein, daß der Nationalismus ſelbſt univerſaliſtiſche Ele⸗ 
mente in ſich enthält, die er nicht verleugnen kann, ohne 
auf das Niveau der Barbarei herabzuſinken. Es muß 
daher gefolgert werden, daß Nationalismus und Univerſa⸗ 
lismus keine abſolute Gegenſätze ſind, ſondern vielmehr 
ſich in jedem Kulturleben vorfinden, ja das höhere Kultur- 
leben geradezu bedingen. 


i 


Der einzige Univerſalismus nun, den der Katholi— 
zismus ſeinem Weſen nach vertritt, iſt der Univerſa— 
lismus der Religion in ihrer vollendeten und abſoluten 
Geſtalt als chriſtliche Religion. Wer daher in dieſem Uni⸗ 
verſalismus einen Angriff auf den Nationalismus erblickt, 
muß folgerichtig der chriſtlichen Religion ſelbſt ihren uni⸗ 
verſellen Charakter abſprechen und in die heidniſche Vor⸗ 
ſtellung nationaler Religionen zurückſinken. Das würde 
aber nichts anderes bedeuten als das Aufgeben der wahren 
Religion ſelbſt, und daß damit den richtig verſtandenen 
Intereſſen der modernen Welt gedient wäre, dazu kann 
ſich nur ein abſolut hohler Kopf bekennen. Ich betone, 
daß der Inhalt des Univerſalismus, den die katholiſche 
Kirche zu vertreten verpflichtet iſt, weſentlich und eigentlich 
religiöſer Natur iſt; alle übrigen Elemente, die im 
Verlaufe ihrer Geſchichte hinzukamen und wieder ver— 
ſchwanden, ſind zeitgeſchichtlichen Charakters. 

Die Behauptung, als ſei der katholiſche Univerja- 
lismus identiſch mit der Idee des weltlichen römiſchen 
Imperiums und nichts anderes als eine Erhebung des- 
ſelben in die Sphäre des Göttlichen, haftet an der Ober— 
fläche und iſt eine geſchichtsphiloſophiſche Konſtruktion 
ſchlimmſter Art. Sie beruht auf derſelben Verwechslung 
zwiſchen zeitgeſchichtlichen Erſcheinungen und abſolut gül⸗ 
tigen Normen, die ich bereits oben im Zuſammenhang 
mit einer anderen Frage als irrig und irreführend be— 
zeichnet habe. Das Ideal des theokratiſchen Weltſtaats, 
das uns immer wieder entgegengehalten wird, mag 
auguſtiniſch fein, es mag ſogar von einigen mittelalter- 
lichen Päpſten vertreten worden fein; nur jene Verwechs— 
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lung kann dazu führen, dieſes Ideal deshalb als den 
abſolut berechtigten Ausdruck des katholiſchen Univerſa— 
lismus zu betrachten. 

Zwiſchen dem Weſen des Katholizismus und dem 
Nationalismus beſteht aber nicht bloß kein abſoluter Gegen- 
ſatz; wie im Kulturleben überhaupt, ſo ſind auch auf dem 
Gebiete der chriſtlichen Religionsübung Univerſalismus 
und Nationalismus auf einander angewieſen. Der 
Reichtum des Chriſtentums an Wahrheit und Gnade über— 
ragt ja die intellektuellen, ſittlichen und religiöſen Anlagen 
und Kräfte der einzelnen Völker noch viel mehr als das 
Humanitätsideal. Es könnte daher noch viel weniger 
als dieſes durch eine einzige abſolut identiſche Form dieſen 
ganzen Reichtum zum Wohl der Menſchheit entfalten. 
Es verlangt daher die verſchiedenartige Ausprägung ſeiner 
Ideale durch die Entfaltung einer Reihe von ſpezifiſchen 
kirchlichen Leiſtungen, die ſich nach der nationalen Cigen- 
art der einzelnen katholiſchen Länder und Völker richten. 
Es entſpricht ſomit nicht der vollen Wirklichkeit, wenn 
man kirchliche Eigentümlichkeiten, wie fie ſich im Ver— 
laufe der ganzen Geſchichte der katholiſchen Kirche aus— 
gebildet haben, als eine Art Konzeſſion an die einzelnen 
Nationalitäten betrachtet; dieſe Ausbildung iſt vielmehr 
begründet in dem inneren Verhältniſſe zwiſchen dem über— 
reichen Inhalt und der Fruchtbarkeit des katholiſchen 
Chriſtentums und dem Bedürfniſſe der Menſchheit nach 
nationaler Geſtaltung, das zwiſchen Katholizismus und Na— 
tionalismus eine tiefinnere gottgewollte Harmonie 
ſchafft, deren letzter Zweck es iſt, einen edlen Wettſtreit 
unter den katholiſchen Nationen in der Verwirklichung 
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der Ideale des Chriſtentums hervorzurufen, bei voller 
Übereinſtimmung aller in dem, was das Weſen des Katholi⸗ 
zismus ausmacht. 

Faßt man nun das Verhältnis der germaniſchen 
Nation, die bei dieſer Frage in beſonderer Weiſe be— 
teiligt iſt, zur katholiſchen Kirche im Lichte der Geſchichte 
näher ins Auge, ſo ſtellt ſich die in der Gegenwart ſo 
oft und ſo aufdringlich ergehende Aufforderung an deutſche 
Katholiken, von der katholiſchen Kirche abzufallen, weil 
ſie innerhalb derſelben ihre Nationalität nicht wahren 
noch bewahren könnten, als eine der verwerflichſten Prak⸗ 
tiken heraus, die zur Erreichung anderer, der Religion 
fremder Zwecke angewandt werden können. Denn es iſt 
das untrügliche Zeugnis der Geſchichte, daß die Germanen 
durch die römiſch-katholiſche Kirche in die Kulturwelt ein⸗ 
geführt wurden, und es darf, worauf ich ſchon aufmerk⸗ 
ſam gemacht habe, nach der Analogie anderer Volks— 
entwicklungen mit Fug und Recht behauptet werden, daß 
ihre Kulturentwicklung ohne die weſentliche Bereicherung, 
die ſie von der Kirche empfing, nicht bloß unverhältnis⸗ 
mäßig langſamer vor ſich gegangen wäre, als dies infolge 
dieſer Berührung der Fall geweſen iſt, ſondern für alle 
Zeiten in eine weſentlich geringere Wertſtufe eingeſchätzt 
werden müßte. Zeugnis der Geſchichte iſt es weiter, daß 
die intenſive Herrſchaft, welche die katholiſche Kirche im 
Mittelalter über die Germanen ausübte und die nicht 
durch ihre Eigenſchaft als Vertreterin des Chriſtentums, 
ſondern als Spenderin der Kultur ihren eigenartigen 
Charakter und ihre einzigartige Bedeutung erhalten hat, 
Jahrhunderte lang als eine Wohlthat empfunden und mit 
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dem Zoll echt germaniſcher Treue und Anhänglichkeit er- 
widert wurde. Zeugnis der Geſchichte iſt es endlich, daß 
auch nach der beklagenswerten kirchlichen Spaltung Deutſch— 
lands Millionen von Deutſchen ſich in der katholiſchen 
Kirche wohl gefühlt haben und auch in der Gegenwart 
wohl fühlen. Es iſt daher eine Überhebung ſondergleichen, 
wenn Anhänger der Reformation des 16. Jahrhunderts 
ſich als die einzigen echten Kinder Germanias betrachten, 
als ob eine weſentliche Wandlung in der germaniſchen 
Seele vor ſich gegangen wäre, ſeitdem der Kampf gegen 
Rom entbrannt iſt. 

Die beliebte Behauptung, daß Deutſchtum und 
Proteſtantismus ſich gegenſeitig decken, ſteht mit 
der ganzen Geſchichte der germaniſchen Völker in einem 
ſo grellen Widerſpruch, daß ſie eigentlich gar nicht ernſt 
genommen werden ſollte. Oder wird man im Ernſte be— 
haupten wollen, daß nur dort deutſche Kultur gedeihen 
kann, wo man in religiöſen und kirchlichen Fragen jene 
Stellung einnimmt, die weſentlich von einigen Perſönlich— 
keiten des 16. Jahrhunderts beſtimmt wurde? Wir haben 
bei der Betrachtung des Zeitalters der kirchlichen Revolu- 
tion erkannt, daß ihre Schöpfungen das Reſultat ſo ver— 
ſchiedenartiger Kräfte waren und ihr Fortbeſtehen von ſo 
zufälligen geſchichtlichen Ereigniſſen und politiſchen Situa- 
tionen abhing, daß eine notwendige Verbindung derſelben 
mit dem Weſen des Germanentums vollſtändig aus— 
geſchloſſen iſt. Den Anteil des deutſchen Nationalgeiſtes 
an der Reformation habe ich oben (S. 105 f.) ausdrücklich 
hervorgehoben, zugleich aber auch betont, was ein ſpezifiſch 
germaniſches Chriſtentum eigentlich bedeutet (vgl. S. 118). 
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Welch eine enge und kleinlich-pedantiſche Vorſtellung von 
dem weiten Umfange und der vielſeitigen Fruchtbarkeit 
eines jeden nationalen Volkstums gehört übrigens dazu, 
um glauben zu können, daß nur das Luthertum oder die 
reformierte Kirche, die ja nicht einmal deutſchen Ur⸗ 
ſprunges iſt, die religiöſen Bedürfniſſe der Germanen 
befriedigen könne! 

So gelangen wir immer wieder zur Erkenntnis, daß 
hinter dieſen zuverſichtlichen Behauptungen eines wefent- 
lichen Gegenſatzes zwiſchen der katholiſchen Kirche und 
der modernen Welt, insbeſondere der germaniſchen, nicht 
ein echt wiſſenſchaftlicher Geiſt ſteht, ſondern der Mangel 
an demſelben, wenn nicht das gerade Gegenteil desſelben. 

Von keinem Grundfaktor der modernen Zeit wird 
nun dieſer weſentliche Gegenſatz öfter und nachdrücklicher 
behauptet als von demjenigen, deſſen Wirken den ſicht⸗ 
barſten Abgrenzungspunkt zwiſchen der mittleren und der 
neueren Zeit ſchon vor den Tagen des Humanismus bis 
in die Gegenwart bildet, dem Individualismus und 
Subjektivismus, und zwar unter Hinweis auf die 
zentrale Bedeutung des Autoritätsgedankens in der fatho- 
liſchen Kirche. Näherhin erhält der darauf beruhende 
Vorwurf gegen den Katholizismus die doppelte Wendung, 
daß der durch ihn vertretene Konſervatismus dem 
Fortſchritt der Kultur, die von ihm beanſpruchte 
Autorität der Freiheit des Denkens und Forſchens 
feindſelig gegenüberſtehe. Der Gallileifall, die Stellung 
der traditionellen Theologie zu den Naturwiſſenſchaften 
und zur modernen Philoſophie im 18., die extreme Neu⸗ 
ſcholaſtik im 19. Jahrhundert laſſen erkennen, daß es nicht 
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an geſchichtlichen Vorkommniſſen gefehlt hat, die diefer 
Anklage einen Schein von Berechtigung zu geben geeignet 
ſind. Wird man aber gegneriſcherſeits behaupten wollen, 
daß der Fortſchritt, die Denk- und Forſchungsfreiheit nicht 
auch im Verlaufe der Neuzeit, insbeſondere im 19. Jahr⸗ 
hundert, extreme Vertreter gefunden hat, die deren be— 
rechtigte Grenzen weit überſchritten und der Kultur der 
Neuzeit ſchwere Wunden geſchlagen haben? Von den 
geſchichtlichen Konflikten auf dieſem Gebiete muß daher 
beiderſeits abgeſehen werden, wenn das weſentliche Ver— 
hältnis zwiſchen Konſervatismus und Fortſchritt, Autorität 
und Freiheit erkannt werden ſoll. 

Nun ſteht vor allem feſt, daß die Entwicklung der 
einzelnen Individualitäten zu voller Selbſtändigkeit die 
mächtigſte Quelle der Kraftentfaltung der menſchlichen 
Kulturarbeit bedeutet und daher dieſer unentbehrlich iſt, 
weil ihr Zuwachs an konkreten hiſtoriſchen Kräften nur 
auf dieſem Wege erreicht werden kann. Das hieraus ſich 
ergebende natürliche Recht der Einzelperſönlichkeit, 
ſich Geltung zu verſchaffen, wird aber von der katholi— 
ſchen Kirche vollauf anerkannt; denn ſie lehrt, daß Gott 
nicht einen Herdenmenſchen erſchaffen hat, ſondern den 
Menſchen Adam, die vollkommenſte, prägnanteſte und 
reichſte rein menſchliche Individualität, welche die Erde 
je geſehen hat. In ihrem Dogma von der Erhöhung der 
menſchlichen Natur in den übernatürlichen Stand, von 
der Erlöſung einer jeden menſchlichen Seele von der 
Sünde durch Chriſtus, von der ewigen Fortdauer des 
individuellen Lebens im Jenſeits liegt für die Perſönlich⸗ 
keit die höchſte Weihe, die erhabenſte Aufgabe und die 
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wirkſamſte Sicherſtellung ihres unvergänglichen Wertes, 
die ſich nur denken laſſen; denn damit iſt jede Einzel⸗ 
perſönlichkeit nicht nur als ein ſelbſtändiges und eigen⸗ 
artiges Kräftezentrum für die Aufgaben dieſer Welt, ſon⸗ 
dern auch als eine unauflösbare Lebenseinheit für ewige 
Zeiten anerkannt. Die Geſchichte der katholiſchen Kirche 
in ihrer erſten großen Epoche beweiſt aber, daß die erſte 
machtvolle Außerung des Rechtes der Einzelperſönlichkeit 
auf den Beſitz ihrer eigenen Überzeugung durch fie ge— 
tragen war, als ihre Glaubensheroen das Heiligtum des 
inneren Menſchen gegenüber der ganzen Macht des römi⸗ 
ſchen Imperiums kraftvoll verteidigten und ſiegreich zur 
Geltung brachten. Das Zurücktreten der Einzelperſönlich⸗ 
keit im frühen Mittelalter kann ihr daher nur dann zur 
Laſt gelegt werden, wenn man die Geſetze der Lebens- 
entwicklung junger Völker verkennt, alſo auch hier nur 
infolge einer unwiſſenſchaftlichen Betrachtungsweiſe. 

In gleicher Weiſe wird das Geſetz des Fort- 
ſchrittes von der katholiſchen Kirche anerkannt; nur 
muß man ſich klar werden, was unter dem Fortſchritte 
zu verſtehen iſt. Das Wort iſt beſonders in der Publi⸗ 
ziſtik des letzten Jahrhunderts ſo ſtark mißbraucht wor⸗ 
den, daß ernſte Denker verſucht ſind, dasſelbe ſo viel als 
möglich zu meiden. Richtig verſtanden bezeichnet es zu⸗ 
nächſt eine pſychologiſche Thatſache, die ſich jedem 
aufnötigt, der ſein eigenes Innenleben treu beobachtet 
und die verſchiedenen Stadien ſeiner eigenen Entwicklung 
miteinander vergleicht. Dieſer innere Fortſchritt iſt das 
unmittelbare Reſultat des eigenen Denkens, Wollens und 
Fühlens vermöge einerſeits des dieſen Zentralfunktionen 
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des Innenlebens innewohnenden Dranges, immer mehr 
in die Weite zu greifen und ihre Objekte immer tiefer 
zu erfaſſen, andererſeits der Fähigkeit der einen Seele, 
die Reſultate ihrer verſchiedenartigen Thätigkeit feſtzu⸗ 
halten und miteinander in eine fördernde Berührung zu 
bringen. Das Geſetz des inneren Fortſchritts iſt von 
dieſen Thatſachen unmittelbar abſtrahiert und ſteht daher 
außer jedem Zweifel. Für das religiöſe Innenleben wird 
es von allen katholiſchen Geiſteslehrern, ſogar als Lebens- 
bedingung eingeſchärft und zugleich die Individualiſierung 
des chriſtlichen Lebens als eine der höchſten Forderungen 
des Katholizismus betont, inſofern jeder Katholik ſich 
durch die Ideale des Chriſtentums geiſtig durchdringen 
und ſittlich durchleuchten laſſen ſoll, um dadurch zu einer 
immer fruchtbareren Arbeit im Dienſte des Gottesreiches 
befähigt zu werden. 

Der äußere Fortſchritt im ganzen Bereich des 
Kulturlebens, den man bei der Anklage gegen den Katho— 
lizismus vorzugsweiſe im Auge hat, iſt die Frucht des 
inneren, inſoweit dieſer auf den verſchiedenen Lebens— 
gebieten der Menſchheit ſich äußert und in verſchieden— 
artigen Geſtaltungen ſich ausſpricht. Der Fortſchritts— 
drang der Menſchheit iſt aber beſonders in ſeiner äußeren 
Entwicklung an eine große Reihe von Bedingungen und 
Vorausſetzungen geknüpft, deren Vorhandenſein und deren 
Mangel nicht von dem einzelnen Menſchen abhängt, fon- 
dern in ſozialen Verhältniſſen und in der Zuſtändlichkeit 
der Natur außer uns begründet liegt. Da aber nicht 
die ideale Menſchheit es iſt, die denkt, will und fühlt, 
ſondern die menſchliche Einzelperſönlichkeit, da außerdem 
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jeder einzelne Menſch in einem ſozialen Organismus ſteht, 
der die ganze konkrete Entwicklung ſeiner Kräfte mit- 
bedingt und mitverurſacht, ſo leuchtet ein, daß der menſch⸗ 
liche Fortſchritt ſich hiſtoriſch nur innerhalb beſtimmter 
Grenzen vollzieht, die ihm von innen und außen gezogen 
werden. 

Die inneren Grenzen find ſowohl die Indivi— 
dualität des Einzelnen als die Eigentümlichkeiten der 
Menſchenraſſe, der Nation, des Stammes, zuletzt der Fa⸗ 
milie, aus denen der Einzelne hervorgeht. Die äußeren 
ſind beſtimmt durch den Himmelsſtrich, unter dem, und 
den Boden, auf dem der Einzelne ſteht. Nur wenn die 
Macht der Einzelperſönlichkeit ſo groß und ſo energiſch 
iſt, daß ſie alle dieſe Grenzen ſpielend überwindet, dann 
entſteht das menſchliche Phänomen, das wir als „Genie“ 
bezeichnen und das ſich zu den Durchſchnittsmenſchen ver- 
hält wie die himmelanſtrebenden Alpenhäupter zu den 
Gebirgszügen, aus denen ſie hervorragen. Jene inneren 
und äußeren Grenzen, ſowie die vielfältigen Bedingungen 
des Fortſchrittes ſtellen ſich aber der Verwirklichung eines 
gleichmäßigen Fortſchrittes der ganzen Menſchheit, der 
vermöge der weſentlichen Gleichheit der pſychologiſchen 
Anlagen und Befähigungen der menſchlichen Natur nicht 
unmöglich wäre, mit einer Kraft entgegen, die ſich bisher 
als eine unüberwindliche erwieſen hat. 

Wenn es daher einen allgemeinen menſchlichen Fort⸗ 
ſchritt gar nicht gibt, ſondern nur einen Fortſchritt inner⸗ 
halb beſtimmter ethnographiſcher und geographiſcher Gren- 
zen, ſo kann die Anklage gegen den Katholizismus nur 
einen Sinn haben, wenn damit behauptet werden will, 
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er hemme den Fortſchritt jener Völker, mit denen er in 
Berührung gekommen iſt oder heute noch ſteht. Ja, es 
muß noch eine weitere Einſchränkung gemacht werden! 
Denn wollen unſere Gegner nicht mehr behaupten, als 
was ihre eigene Erfahrung ihnen zu behaupten erlaubt, 
ſo kann nur von jenen Völkern die Rede ſein, zu deren 
Kultur ſie ſelbſt in jener Beziehung ſtehen, die ſie dazu 
befähigt, Beſtimmtes über die Bedingungen, die Richtung 
und den Inhalt ihrer fortſchrittlichen Bewegung aus— 
zuſagen, alſo von den abendländiſchen Völkern, 
die aus der Völkerwanderung hervorgegangen ſind und 
zu denen wir alle ſelbſt gehören. 

Nun verdanken aber dieſe Völker, deren Fortſchritt 
der Katholizismus hemmen ſoll, ihre Kultur in erſter 
Linie dem Chriſtentum, und zwar nicht etwa einem ab— 
ſtrakten Chriſtentum, ſondern dem Chriſtentum in ſeiner 
konkreten Verwirklichung durch die katholiſche Kirche. 
Wenn dies für ihre Vergangenheit von jedem ohne wei— 
teres zugegeben werden muß, jo frage ich: Wie und wo- 
durch iſt es gekommen, daß die Völker, die dem katho— 
liſchen Chriſtentum die Grundlagen und eine erſte überaus 
reiche Periode ihrer Kultur zum beſten Teil verdanken, 
in der Gegenwart durch dasſelbe katholiſche Chriſtentum 
in ihrem Fortſchritt gehemmt werden ſollen? Das könnte 
nur angenommen werden, wenn zwiſchen dem Fortſchritt, 
den die Gegenwart auf den verſchiedenen Gebieten 
des Kulturlebens anſtrebt, auf der einen, und den 
Grundſätzen des katholiſchen Chriſtentums 
auf der anderen Seite ein thatſächlicher, innerlich be— 
gründeter und ſachlich unüberwindlicher Gegenſatz nach— 
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gewieſen würde. Iſt das nun der Fall? Das iſt die 
Hauptfrage und dies allein die richtige Frageſtellung! 
Die Antwort auf dieſe Frage kann aber nur eine ener⸗ 
giſche Verneinung ſein, deren Richtigkeit ſofort einleuchtet, 
wenn man die weſentlichen Arbeitsfelder der Gegenwart 
mit den weſentlichen Grundſätzen des Katholizismus in 
Vergleich bringt. 

Große und weite Gebiete des praktiſchen Kultur⸗ 
lebens, die gerade für unſere Zeit von aktueller Vitalität 
ſind und die Mehrzahl unſerer Zeitgenoſſen tagtäglich 
beſchäftigen, wie die Arbeitsgebiete der Volkswirtſchaft, 
der Induſtrie, des Handels, des politiſchen Staatslebens, 
ſcheiden ſofort aus; denn hier iſt ein prinzipieller Gegen⸗ 
ſatz nicht einzuſehen. Wohl aber darf man der Anſicht 
huldigen, daß die unüberſehbare, haſtige und viele Einzel⸗ 
exiſtenzen aufreibende Arbeit auf dieſen Gebieten weit 
mehr zum Glücke der heutigen Geſellſchaft beitragen 
würde, wenn die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer ſich 
tiefer von den Grundſätzen des katholiſchen Chriſtentums 
durchdringen ließen, als ſie es thatſächlich thun. Die 
Herſtellung eines harmoniſchen Verhältniſſes zu dieſem 
durch die gewiſſenhafte Beobachtung der von ihm er— 
hobenen Forderungen der Gerechtigkeit und der Nächſten⸗ 
liebe auf den beſagten Gebieten, ſoweit ſie das ſittliche 
und religidfe Moment unſeres Geſellſchaftslebens berühren, 
würde den wahren Fortſchritt, der nur durch die größere 
Summe wahren Glückes in letzter Linie bezeichnet wird, 
in hohem Maße fördern. 

Für die verſchiedenen Zweige der heutigen Wiffen- 
ſchaft iſt es nicht weſentlich anders. Für die Geſchichts⸗ 
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und die Naturwiſſenſchaften wurde das oben bereits feft- 
geſtellt; iſt aber der Katholizismus kein Feind des auf 
dieſen Wiſſensgebieten thätigen empiriſchen Denkens, ſo 
kann er auch ihren Fortſchritten nicht abhold ſein. Das⸗ 
ſelbe gilt von allen übrigen Fachwiſſenſchaften, ſolange 
ſie ſich innerhalb der Grenzen halten, die ihnen durch 
ihren Gegenſtand ſelbſt vorgezeichnet ſind, und nicht in 
Abhängigkeit geraten von der modernen antichriftlichen 
Philoſophie, die naturgemäß hervorragend antikatholiſch 
ſein muß. In dieſe Abhängigkeit ſind allerdings manche 
Fachwiſſenſchaften der Gegenwart thatſächlich geraten. 
Das iſt aber nicht eine Forderung der Wiſſenſchaftlichkeit 
ſelbſt, ſondern lediglich die Folge der perſönlichen Ent⸗ 
ſcheidung vieler ihrer Vertreter, die ſich durch ihre Er— 
ziehung, den Einfluß ihrer Umgebung und vielfach auch 
durch den Mangel an einer ſelbſtändigen Stellungnahme 
zu den letzten Weltproblemen in das Schlepptau der 
modernen Weltanſchauung haben ziehen laſſen. 

Was die verſchiedenen Künſte betrifft, ſo wüßte ich 
nicht, daß irgend welche Technik durch das katholiſche 
Chriſtentum ausgeſchloſſen wäre. In Bezug auf ihren 
Inhalt und Zweck müſſen aber ſeine Forderungen auch 
vom Standpunkte rein künſtleriſcher Empfindung und 
Beurteilung als die echten Grundſätze aller Kunſt in 
ihren letzten Zielen anerkannt werden. Die Kunſtgeſchichte 
bezeugt überdies, daß die Kunſt der chriſtlichen Völker 
ihre höchſten Ideale, ihre unſterblichſten Schöpfungen und 
ihre edelſten Wirkungen den Impulſen verdankt, die ſie 
vom katholiſchen Chriſtentum empfing. Warum ſollte 
dieſes in der Vergangenheit ſo fruchtbare Verhältnis 
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zwiſchen Kirche und Kunſt in der Gegenwart nicht mehr 
möglich ſein? 

Zwiſchen der „modernen“ Weltanſchauung und 
dem Katholizismus beſteht allerdings zurzeit ein intenſiver 
Gegenſatz, ſoweit der Inhalt beider in Frage kommt. 
Die moderne Philoſophie hat aber ſelbſt die Brücke 
zwiſchen ihr und dem katholiſchen Chriſtentum abgebrochen; 
ſie kann alſo durch letzteres nicht gehemmt werden. Oder 
beſteht die Hemmung ſchon darin, daß die katholiſche 
Kirche an dem Schatze von Wahrheit, Gnade und Liebe 
feſthält, den Chriſtus und die Apoſtel ihr übermacht haben? 
Iſt etwa ſchon ihr Fortleben und Fortwirken eine An⸗ 
feindung derjenigen, die ſich als die Träger der modernen 
Weltanſchauung betrachten? Oder ſoll ſie wegen des 
inhaltlichen Widerſpruches ihrer Gegner ſich ſelbſt auf— 
geben und den Grundſätzen, die ſie als die einzig richtigen 
betrachtet, untreu werden? Das hieße der katholiſchen 
Kirche eine feige, im letzten Grunde unſittliche That zu⸗ 
muten. Die Aufforderung dazu iſt aber eine ſeltſame 
Überhebung jener Kreiſe, die ſelbſt nur widerſprechende 
Antworten zu geben wiſſen auf die letzten Fragen, welche 
die Innen⸗ und Außenwelt dem menſchlichen Geiſte auf⸗ 
nötigen. 

Der zur Zeit vorhandene Gegenſatz iſt übrigens — 
und das iſt von größter Tragweite — nicht die Folge 
davon, daß die antichriſtliche Philoſophie allein die Geſetze 
des modernen Denkens beobachtet; er liegt vielmehr be— 
gründet in der inhaltlichen Löſung, die beiderſeits 
auf jene letzten Fragen gegeben wird. Der Gegenſatz 
zwiſchen denſelben iſt allerdings ein abſoluter; die Be⸗ 
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hauptung aber, daß nur die Löſungen der antichriſtlichen 
Philoſophie der modernen Zeit entſprechen, iſt ſchon aus 
dem Grunde völlig unzutreffend, weil dieſe Löſungen ſelbſt 
wieder in vielfachem und innerlich unlösbarem Wider- 
ſpruch miteinander ſtehen. Dieſe Behauptung ſtellt ſich 
aber in ihrer ganzen Haltloſigkeit heraus, ſobald man 
den Inhalt dieſer Löſungen näher betrachtet und mit den 
klaren und beſtimmten, von dem Geiſte der Wahrheit 
ſelbſt ſtammenden Antworten der katholiſchen Kirche ver— 
gleicht. Dieſe Betrachtung und Vergleichung iſt hier nicht 
durchführbar; ſie iſt aber in einer Reihe von großen 
apologetiſchen und dogmatiſchen Schriften katholiſcher 
Theologen durchgeführt, deren Studium den Anhängern 
der modernen Weltanſchauung nicht genug anempfohlen 
werden kann. Die innere Unhaltbarkeit der letzteren 
offenbart ſich übrigens auch ohne gelehrtes Studium durch 
die tiefen Wunden, die ſie der modernen Welt geſchlagen 
hat. Die vergifteten Früchte, die ſie im geiſtigen, ſitt⸗ 
lichen, künſtleriſchen, ſtaatlichen und ſozialen Leben der 
modernen Zeit zeitigt, laſſen daher unzweideutig erkennen, 
daß die moderne antichriſtliche und antikatholiſche Welt— 
anſchauung nicht bloß den Anſpruch auf alleinige Be— 
rechtigung innerhalb der modernen Welt nicht erheben 
kann, ſondern daß ſie gerade die empfindlichſte Schädi— 
gung derſelben und die eigentlichſte Urſache ihrer Schwächen 
und Krankheiten bedeutet. 

Wenn nun darauf hingewieſen wird, daß der Katholi— 
zismus eine weſentlich konſervative Macht darſtellt, fo 
liegt das Wahre dieſer Behauptung nur darin, daß er 
beide Geiſtesrichtungen, die konſervative und die fort- 


— 328 — 


ſchrittliche, harmoniſch miteinander zu verſöhnen ſucht. 
Darin erblicke ich aber einen der größten Vorzüge des 
Katholizismus; denn beide Geiſtesrichtungen find für 
eine wahrhaft erſprießliche Fortentfaltung der menſchlichen 
Kultur notwendig. Der wahre Fortſchritt iſt auch an 
ein ſoziologiſches Geſetz gebunden, das nur zu ſeinem 
Nachteil übertreten wird, an das Geſetz relativer 
Stabilität, das allein ein erträgliches Geſellſchafts⸗ 
leben ermöglicht. Den treibenden Geiſtern, denen die hohe, 
providentielle Aufgabe geworden iſt, die Menſchheit auf 
irgend einem kulturellen Arbeitsfeld vorwärts zu drängen, 
darf man mit Liebe und Begeiſterung zujubeln, ohne 
damit jenen ungerecht zu werden, die rückwärts ſchauen 
auf die Leiſtungen der Vergangenheit und dort eine ſichere 
und feſte Grundlage für ihre Arbeit ſuchen und finden. 
Dieſe konſervative Geiſtesrichtung würde allerdings für 
ſich allein die Stagnation bedeuten, die den Tod unfehl— 
bar nach ſich zieht; die Alleinherrſchaft der fortſchrittlichen 
wäre aber mit ebenſogroßen Nachteilen verbunden. Mit 
dem Vorwärtstreiben iſt eine Erſchütterung der gegebenen 
Grundlage immer verbunden; es gibt aber Nerven genug, 
die nicht viele Erſchütterungen ertragen können! Sodann 
liefen die Leiſtungen und Errungenſchaften der Vergangen⸗ 
heit Gefahr, nicht genügend gewürdigt und gewertet zu 
werden. Eine Frage würde die andere verdrängen und 
ſchließlich keine von ihnen die entſprechende Löſung finden. 

Schon ein Blick auf die Natur und die Einſicht in 
die große Analogie, welche durch Natur- und Geiſtesleben 
ſich hindurchzieht, lehrt die Notwendigkeit jenes doppelten 
Elementes in der Kulturentwicklung. Die Stürme des 
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März wären unausſtehlich, wenn fie das ganze Jahr an- 
dauerten, ſtatt den übergang vom harten Winter zum 
wonnigen Frühling zu vermitteln; die himmelanſtürmen⸗ 
den, in Eis und Schnee ſtarrenden Alpenrieſen würden 
Scheu und Schrecken einflößen, wenn ſie nicht abwechſelten 
mit lieblichen Thalgründen und ſanftanſteigenden Höhen, 
deren Waldesſchmuck und Farbenpracht das Auge ausruhen 
laſſen und die Phantaſie zu ſeelenberuhigender Träumerei 
anregen; das Meer wäre eine unverſiegbare Quelle von 
Unheil, wenn es Tag für Tag von den Mächten, die in 
ſeiner Tiefe walten, aufgewühlt würde, wenn es nicht 
Tage und Wochen lang jenen Anblick gewährte, der von 
jeher als ein Symbol des ewigen Friedens empfunden 
wurde! 

Das wird übrigens auch durch die menſchliche Kultur— 
entwicklung ſelbſt beſtätigt. Die Träger des Fortſchrittes 
treten erfahrungsgemäß in der Regel dann auf, wenn die 
allgemeinen Kulturbedingungen der Zeit ihre Thätigkeit 
unterſtützen oder wenigſtens eine Grundlage dafür ge— 
ſchaffen haben. Das hat die moderne Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft mit größerer Klarheit erkannt und würdigt daher 
auch die großen Männer der Geſchichte als Kinder 
ihrer Zeit. Durch ihre plaſtiſche Geſtaltungskraft ſind ſie 
aber auch die Herren ihrer Zeit geworden. Was dieſe 
unbeſtimmt und unklar als Bedürfnis auf irgend einem 
Gebiete des Kulturlebens empfand, das geſtaltete ſich in 
ihnen zum klaren, beſtimmten, ſcharfen Begriff und trat 
in dieſer plaſtiſchen Geftalt als Neues, Überraſchendes 
der Geſamtheit gegenüber, obgleich die meiſten ſeiner Cle- 
mente aus dem Gemeingut der Geſamtheit geſchöpft waren. 
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Wenn nun das Neue niemals aus dem Nichts entſteht, 
ſo leuchtet ein, daß auch die Träger des Fortſchrittes an 
die wahren, bleibenden Momente des Beſtehenden an— 
knüpfen müſſen, wenn nicht die Geſamtheit wider Willen 
in ein uferloſes Meer von neuen Beſtrebungen hinein⸗ 
getrieben werden ſoll. Wo dieſes Geſetz verletzt wurde, 
hat ſchon die gleichzeitige oder wenigſtens die nächſt— 
folgende Generation einen Widerſpruch erhoben, der dann 
Geiſteskräfte in Anſpruch nahm, die mit weit größerem 
Erfolge dem friedlichen Weiterbauen auf bewährter Grund- 
lage gewidmet worden wären. Es kann alſo nicht daran 
gezweifelt werden, daß die Herſtellung eines richtigen 
Verhältniſſes zwiſchen Konſervatismus und Fortſchritt 
für das Kulturleben das einzig Erſprießliche iſt. 

Nun wird kein Einſichtiger in Abrede ſtellen wollen, 
daß der Konſervatismus ſich nirgends mehr zur Geltung 
zu bringen ſucht als in den Funktionen, Einrichtungen 
und Inſtitutionen des religiöſen Lebens. Da dieſe 
Erſcheinung unmittelbar mit der Richtung der Religion 
auf das Bleibende und Ewige zuſammenhängt, ſo erklärt 
ſich das Vorherrſchen derſelben in der katholiſchen Kirche, 
die ſich im Beſitze der abſoluten Religion weiß, von ſelbſt; 
dieſes Vorherrſchen iſt ſogar innerlich gerechtfertigt, weil 
die Entwicklung eines Lebensgebietes, der ein geoffenbartes 
abſolutes Ideal vorleuchtet, nicht in derſelben Weiſe ſich 
vollziehen kann, wie dort, wo es gilt, ſich immer wieder 
auf den Weg zu beſinnen, den man eingeſchlagen hat, 
und die Notwendigkeit, weſentliche Anderungen vor— 
zunehmen, ſich nur zu oft einſtellt. 

Dennoch kann die katholiſche Kirche die fort— 
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ſchrittliche Bewegung nicht entbehren; vielmehr 
verdankt ſie ihr die glänzendſten Perioden ihrer 
Geſchichte. Träger dieſer fortſchrittlichen Richtung 
waren alle großen Päpſte, Ordensſtifter und Theologen, 
welche die Unvollkommenheit der Verwirklichung der Ideale 
des Katholizismus in ihrer Zeit zu neuer, fruchtbarer 
Wirkſamkeit anregte, und deren Ziele nicht in der Ver⸗ 
gangenheit, ſondern in einer weiten, unabſehbaren Zukunft 
lagen. 

Was wäre aus der Kirche geworden gegen Ende des 
11. Jahrhunderts, wenn nicht Gregor VII mit der ganzen 
unmittelbaren Vergangenheit gebrochen und ſelbſt er— 
worbene Rechte als null und nichtig erklärt hätte, um 
das katholiſche Prieſter⸗ und Mönchsideal, ſowie die 
Freiheit der unter die Herrſchaft des germaniſchen Natur⸗ 
ideals geſunkenen kirchlichen Organe mit eiſerner Energie 
zur Geltung zu bringen? Welches wäre das Los des 
katholiſchen Ordenslebens geweſen, wenn ſich nicht immer 
Männer gefunden hätten, wie der hl. Benedikt, der 
hl. Bernhard, der hl. Dominikus, der hl. Franz von Aſſiſi 
und viele andere, die entweder neue Formen des Ordens- 
lebens ins Leben riefen oder den bereits gegründeten 
neues Leben einflößten? Wie hätte die Theologie ihre 
großen Aufgaben erfüllen können, wenn man ſich damit 
begnügt hätte, die Reſultate der vergangenen Geiſtesarbeit 
einfach weiter zu „tradieren“, ſtatt in jedem Zeitalter die 
alten Probleme nochmals zu unterſuchen, die neuen Fragen 
ſcharf ins Auge zu faſſen und an deren Löſung energiſch 
zu arbeiten? 

Wie der innere Fortſchritt des religiöſen Lebens, ſo 
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ift auch der äußere der kirchlichen Arbeitsgebiete dem 
Katholizismus fo weſentlich, daß er zu keiner Zeit auf- 
hören kann, einen Teil der kirchlichen Organe mit Ge— 
walt zu erfaſſen und in ſeinen Dienſt zu ſtellen. Der 
fortſchrittlichen Bewegung der Gegenwart als ſolcher und 
innerhalb ihrer berechtigten Grenzen den Stempel der 
Unkirchlichkeit aufzudrücken, bedeutet daher eine ſo tief- 
gehende Verkennung der Lebensbedingungen der katholi⸗ 
ſchen Kirche, daß man ſich über derartige, ſogar in 
katholiſchen Kreiſen herrſchende Anſchauungen billig 
wundern darf. 

Das Verhältnis zwiſchen kirchlicher Autorität 
und Freiheit des Denkens habe ich bei der Be— 
ſprechung der päpſtlichen Unfehlbarkeit, in welcher das 
Autoritätsprinzip der katholiſchen Kirche mit beſonderer 
Schärfe zum Ausdruck kommt, inhaltlich bereits behandelt. 
Wiederholt haben katholiſche Gelehrte in der jüngſten 
Zeit zu dieſer Frage Stellung genommen, eine falſche 
Freiheit des Denkens von der wahren Freiheit der For— 
ſchung, welche die Gebundenheit an die Wahrheit ein- 
ſchließt, unterſchieden und letztere auch für die Katholiken 
in Anſpruch genommen, oder überzeugend nachgewieſen, 
daß chriſtliche Freiheit und kirchliche Gebundenheit keine 
Gegenſätze ſind.!) Es iſt in der That notwendig, die 
Zauberkraft, die dem berückenden Worte von der Freiheit 

1) Ich verweiſe z. B. auf die inhaltreichen Vorträge von 
Joſ. Mausbach, Chriſtliche Freiheit und kirchliche Gebunden- 
heit — keine Gegenſätze (Wiſſenſchaftl. Beilage z. Germania 1899 
Nr. 9 u. 10); Autorität und Freiheit (ebenda 1900 Nr. 37). Vgl. 


auch P. Schanz, Autorität und Wiſſenſchaft, Theolog. Quartal⸗ 
{drift 1900 S. 321355. 
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des Denkens und Forſchens innewohnt, nicht unſeren 
Gegnern zu überlaſſen, ſondern auf ihr richtiges Maß 
zurückzuführen durch eine ſtrenge Analyſe des Verhält- 
niſſes zwiſchen der Denkfreiheit, ohne die es kein indivi⸗ 
duelles Geiſtesleben geben kann, und der Autorität, die 
durch alle Zeiten hindurch als eine der Quellen betrachtet 
wurde, durch welche dem Einzelnen Wahrheitselemente 
zufließen. 

Der letzte Grund, weshalb ich zwiſchen kirchlicher 
Autorität und individueller Freiheit keinen inneren 
Gegenſatz annehmen kann, liegt darin, daß beide an 
dieſelben Grenzen gebunden ſind. Die kirchliche 
Autorität iſt nicht eine phyſiſche Gewalt, ſondern eine 
geiſtige Macht; als ſolche iſt fie aber gebunden an Wahr— 
heit, Sittlichkeit und Gerechtigkeit. Die Einzelperſon iſt 
nun aber auch gebunden an Wahrheit, Sittlichkeit und 
Gerechtigkeit; Wahrheit, die ſie erkennen und anerkennen 
muß; Sittlichkeit, die ſie zu verwirklichen verpflichtet iſt; 
Gerechtigkeit, die ihr Verhältnis zu den übrigen Perſonen 
und zur Geſellſchaft normiert. Die Autorität, welche die 
katholiſche Kirche ihren einzelnen Gliedern gegenüber aus- 
übt, iſt im Grunde nichts anderes als das Recht, ihnen 
die göttliche Wahrheit zu verkündigen, die Sittlichkeit 
theoretiſch zu predigen und durch ihre Inſtitutionen praf- 
tiſch zu vermitteln, endlich die weſentlichen religiöſen 
Übungen vorzuſchreiben. Das Recht dazu leitet ſie von 
Chriſtus ab, der ihr dieſen Auftrag gegeben; den abſolu⸗ 
ten Wert ihrer Dogmen, ihrer ſittlichen Vorſchriften, 
ihrer weſentlichen religiöſen Übungen und Inſtitutionen 
gründet ſie auf die göttliche Offenbarung, die ihr durch 
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Chriſtus und die Apoſtel geworden. Die kirchliche Wuto- 
rität ſteht daher und fällt mit dem objektiven und 
göttlichen Charakter des Chriſtentums, ſteht 
aber nicht in Gegenſatz zu dem Beſtreben der Cingel- 
perſönlichkeit, Wahrheit und Sittlichkeit zu ihrem geiſtigen 
Eigentum zu machen und ein ſelbſtändiges religiöſes Leben 
zu führen. 

Wer ſich daher zum extremen Subjektivismus bekennt, 
der „alle Werte umwertet“, ſtellt ſich nicht bloß in Wider⸗ 
ſpruch mit dem Katholizismus allein, ſondern muß kon⸗ 
ſequent jedes poſitive und objektive Chriſtentum leugnen 
zu Gunſten eines rein ſubjektiviſch aufgebauten, undog— 
matiſchen Chriſtentums, das mit dem hiſtoriſchen 
Chriſtentum nur noch den Namen gemeinſam hat. 
Dieſes hat ſich, dem Zeugniſſe der Geſchichte zufolge, in 
ſeinem vollen Inhalt und in ſeiner ungeſchmälerten Kraft 
nur innerhalb jener Inſtitution erhalten, welche mit den 
erſten Trägern der chriſtlichen Religion, den Apoſteln, 
durch die Succeffion ihrer Biſchöfe dauernd in Verbindung 
geblieben iſt. Das iſt der Zentralgedanke, von dem der 
erſte kirchliche Theologe im engeren Sinne des Wortes, 
der hl. Irenäus, bei ſeiner Bekämpfung des Gnoſtizismus 
ausging und der ſeinen theologiſchen Standpunkt beſtimmte. 
Denſelben Gedanken hat aber auch der erſte ſpekulative 
Theologe, der große Origenes, an die Spitze ſeines Ver⸗ 
ſuches einer ſyſtematiſchen Theologie geſtellt und mit den 
Rechten der theologiſchen Forſchung harmoniſch zu ver⸗ 
binden geſucht. 

Es iſt eine 1 Thatſache, daß es keinem 
chriſtlichen Denker gelungen iſt, ohne Anſchluß an die 
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kirchliche Glaubensverkündigung, ein objektiv gültiges, in- 
haltlich gerechtfertigtes, allſeitig befriedigendes Syſtem 
des Chriſtentums als der geoffenbarten Weltreligion zu 
ſchaffen. Alle Auffaſſungen, die ſich von der kirchlichen 
Autorität emanzipierten, erwieſen ſich ſowohl durch ihre 
inneren Schwächen als durch ihre gegenſeitige Unverein— 
barkeit als Schöpfungen des ſubjektiviſtiſchen 
Geiſtes, der eben nicht im ſtande iſt, „in alle Wahrheit 
einzuführen,“ ein Vorzug, der nur jener Inſtitution zu⸗ 
kommt, welche die Verheißung des göttlichen Geiſtes der 
Wahrheit von Chriſtus erhalten hat. Die hiſtoriſche 
Thatſächlichkeit und die theoretiſchen Beſtimmungen über 
den Wert und die Tragweite des kirchlichen Lehramtes 
ſtimmen ſomit harmoniſch überein; das iſt das äußere 
Siegel der Richtigkeit der letzteren und das erweiſt die 
kirchliche Autorität, bezw. das Lehramt der katholiſchen 
Kirche als die Eingangspforte in das volle Verſtändnis 
des Chriſtentums, nicht als eine beengende Schranke, am 
allerwenigſten als eine himmelhohe Mauer, vor welcher 
dem Katholiken Hören und Sehen verginge! 

Keiner der Grundfaktoren der modernen Zeit ſteht 
alſo in einem inneren und abſoluten Gegenſatze 
zur katholiſchen Kirche, ſobald einerſeits die weſentlichen 
Grundſätze des Katholizismus, andererſeits die Grenzen 
erwogen werden, innerhalb welcher jene Grundfaktoren 
ſelbſt eine innere Berechtigung beſitzen. 

Ein abſoluter Gegenſatz der modernen Kultur zur 
katholiſchen Kirche könnte ſomit nur behauptet werden, 
wenn die große antikatholiſche Erſcheinung der Neuzeit, 
der Proteſtantismus, einen integrierenden Beſtand— 
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teil derſelben bildete. Dieſe Behauptung, die thatſächlich 
aufgeſtellt wird, iſt aber für jeden, der den Proteſtantismus 
mit der modernen Zeit vergleicht, vollſtändig unannehmbar. 
Nach der Betrachtung, die wir dem Zeitalter der kirch⸗ 
lichen Revolution gewidmet haben, iſt es nicht notwendig, 
ſie eingehend zu widerlegen. Die moderne Kultur iſt älter 
als der Proteſtantismus und keiner ihrer Grundfaktoren 
ſteht in einer notwendigen Verbindung mit ihm. Luther 
hat die Geiſtesrichtung nicht ins Leben gerufen, aus welcher 
der Proteſtantismus hervorgegangen iſt; ſie war vor ihm 
vorhanden und zwar als doppelte Reformbeſtrebung, wo⸗ 
von nur jene den grundſätzlichen Gegenſatz zur katholiſchen 
Kirche einſchloß, von welcher der Vater der Reformation 
ſich beherrſchen ließ. Den Ruhm, gegen die herrſchenden 
kirchlichen Mißſtände zuerſt die Stimme des Proteſtes 
erhoben zu haben, kann daher der Proteſtantismus nicht 
beanſpruchen. 

Ebenſowenig kann das Streben nach der Indivi- 
dualiſierung des chriſtlichen Lebens als ein ſpezifiſch 
proteſtantiſches bezeichnet werden. Dieſes Streben iſt ein 
allgemein menſchliches und kulturelles Moment, das im 
Zuſammenhang ſteht mit der abendländiſchen Kultur⸗ 
entwicklung und eine erſte herrliche Blüte in der 
deutſchen Myſtik hervorgebracht hatte, lange bevor man 
von dem Proteſtantismus etwas wußte. Es hat ſich auch 
nach der kirchlichen Trennung im Katholizismus fortent⸗ 
wickelt und würde ſich hier noch viel mächtiger entfalten, 
wenn nicht gerade der Gegenſatz des Proteſtantismus und 
der von ihm vertretene extreme religiös-kirchliche Sub⸗ 
jektivismus die kirchliche Autorität dazu nötigte, das 
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Allgemeine gegenüber dem Beſonderen, das Univerſelle 
gegenüber dem Nationalen, das Objektive gegenüber dem 
Perſönlichen in den Vordergrund zu ſtellen. 

Dennoch iſt der Katholik thatſächlich freier in 
ſeinem religiöſen Leben als der Proteſtant. Dieſer 
iſt von der zufälligen Auffaſſung vom Weſen des Chriſten⸗ 
tums, die ſein Prediger ſich gebildet hat, in hohem Grade 
abhängig und ſomit allen Einflüſſen der Einzelperſönlich⸗ 
keit ausgeſetzt. Der Katholik hingegen kennt kein Anſehen 
der Perſon; er bekennt ſich zu religiöſen und kirchlichen 
Grundſätzen, die eine allgemeine Berechtigung beanſpruchen 
und weit genug ſind, um jedes individuelle Bedürfnis in 
der Übung der Religion zur Geltung kommen zu laſſen. 
Dieſe Möglichkeit der Individualiſierung des religiöſen 
Lebens iſt aber der einzige Geſichtspunkt, von dem aus 
ein innerer Zuſammenhang des Proteſtantismus mit den 
ſpezifiſchen Kulturfaktoren der modernen Zeit ſich behaupten 
ließe. Inhaltlich iſt er eine häretiſche Kirchenbildung, 
alſo eine innerchriſtliche Erſcheinung, die nur durch ihre 
Verbindung mit fremden Kräften ihre eigenartige Be— 
deutung erhalten hat. 

Der Auffaſſung, die ich hier bekämpfe, hat die ein— 
gebürgerte Sitte, die kirchliche Entwicklung der 
Neuzeit mit dem Auftreten Luthers beginnen zu 
laſſen, einen bedeutſamen Vorſchub geleiſtet. Dieſe Ein⸗ 
teilung der kirchlichen Zeiträume iſt aber vollſtändig un⸗ 
haltbar und grenzt ſogar an eine unbewußte Geſchichts— 
fälſchung. Ihre Unhaltbarkeit glaube ich durch die obigen 
Erörterungen über den Zeitpunkt, in welchem der Beginn 
einer neuen Zeit nach objektiven Grundſätzen angeſetzt 
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werden muß, klar dargethan zu haben. Es iſt zu bez 
dauern, daß die offenbar zu Gunſten des Proteſtantismus 
eingeführte Abgrenzung des Mittelalters von der Neuzeit 
auch in katholiſche Lehrbücher der Kirchengeſchichte Ein— 
gang gefunden hat. 

Der Nachweis, daß zwiſchen dem Katholizismus und 
der modernen Welt kein abſoluter Gegenſatz beſteht, be— 
deutet jedoch nicht die volle Erkenntnis ihres gegenſeitigen 
Verhältniſſes. Es muß auch nachgewieſen werden, daß 
zwiſchen beiden trotz vielfacher Hemmungen und Schädi⸗ 
gungen der Kirche ein poſitives Verhältnis herrſcht; 
denn nur wenn ein ſolches vorhanden iſt, kann die Über⸗ 
windung des gegenwärtigen Gegenſatzes mit Zuverſicht 
erhofft werden. 

Betrachtet man die Frage von dieſem Geſichtspunkte 
aus, ſo darf zunächſt die Behauptung aufgeſtellt werden, 
daß die moderne Kultur als ſolche, trotz ihrem Gegenſatze 
zur mittelalterlichen, der katholiſchen Kirche nichts 
von dem genommen hat, was ihr weſentlich 
iſt, ſo ſehr die antikirchlichen Träger derſelben ſich be— 
müht haben und leider immer mehr bemühen, ihre Lebens⸗ 
thätigkeit zu beeinträchtigen. Verſchwunden iſt allerdings 
wie das mittelalterliche Kaiſertum ſo auch die ſpezi— 
fife mittelalterliche Machtſtellung des Papſt⸗ 
tums, wie wir ſie unter den konkreten Verhältniſſen 
des Mittelalters entſtehen, zur Entfaltung gelangen und 
wieder vergehen ſahen. Das Papſttum ſelbſt und ſeine 
weſentliche religiös-kirchliche Macht leuchtet aber heller 
als je in die Neuzeit hinein. Seine kirchliche Zentral⸗ 
ſtellung iſt unbeſtrittener, ſein Einfluß weittragender 
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als je im Mittelalter. Der Verluſt ſeiner äußeren 
kirchenpolitiſchen Befugniſſe hat es nicht verhindert, 
daß ſeine kirchliche Zentralgewalt noch in ein helleres 
Licht trat. 

Verſchwunden iſt der mittelalterliche Biſchof 
mit dem Schwert in der einen und dem Hirtenſtab in 
der andern, ſehr oft in der ſchwächeren Hand. Mit dieſen 
Kirchenfürſten, in denen die Verbindung der kirchlichen 
und der politiſchen Gewalt im Mittelalter ſich gleichſam 
verkörperte, ijt aber der katholiſche Epiſkopat nicht aus⸗ 
geſtorben. Als Ganzes betrachtet ſteht er vielmehr weſent— 
lich höher als je im Mittelalter. Was kann der katholiſche 
Biſchof in der Gegenwart nicht alles wirken und ſchaffen, 
trotzdem er nicht mehr über Städte und Länder gebietet 
wie ehedem, und trotzdem gerade die biſchöfliche Wirkſam— 
keit durch die falſchen und ſittlich ſchlechten Ideale der 
modernen Welt am empfindlichſten beeinträchtigt wird! 
Seine Verordnungen werden von dem Klerus mit reli⸗ 
giöſer Ehrfurcht entgegengenommen und mit Eifer durch— 
geführt; das treue katholiſche Volk jubelt ihm entgegen, 
ſobald er ſich ihm zeigt. Überall kann er neues religiöſes 
Leben wecken, überall Mißſtände abſtellen, überall helfend, 
aneifernd, erhebend eingreifen! Seine zielbewußte und 
energiſche Arbeit bleibt ſelten ohne Erfolg; denn jener 
innere Widerſtand, der im Mittelalter den Biſchöfen ſo 
oft in den Weg trat, iſt heute ganz und gar unmöglich. 
Wir würden wahre Wunder erleben, wenn nicht durch 
verſchiedenartige Umſtände die Entfaltung der dem katho— 
liſchen Epiſkopat innewohnenden Kraft hintangehalten 
würde zum empfindlichen Schaden der katholiſchen Kirche 
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und zum größten Leidweſen derjenigen, welche ſich ein⸗ 
geſtehen müſſen, daß ſie dieſe Umſtände nicht zu ändern 
vermögen! 

Verſchwunden iſt die privilegierte Sonder⸗ 
ſtellung des Weltklerus, die im Mittelalter den 
Neid der übrigen Stände ſo oft auf ihn gezogen hat. 
Die Reihen desſelben ſind durch den Wegfall ſeiner 
Privilegien und andere, wohlbekannte Urſachen bedeutend 
gelichtet worden. Als Ganzes betrachtet ſteht aber auch 
er an Geiſtesbildung, an ſittlicher Lebensführung und 
fruchtbarer Thätigkeit, an Achtung bei dem katholiſchen 
Volke und ſelbſt bei urteilsfähigen und leidenſchaftsloſen 
Gegnern unendlich höher als je im Mittelalter, in dem 
insbeſondere der Seelſorgeklerus ſich vielfach in einer er⸗ 
bärmlichen Lage befand. Im heutigen Klerus iſt ſoviel 
geiſtige und ſittliche Kraft aufgeſpeichert, daß nur jene 
Umſtände, welche ſie nicht zur vollen Entfaltung gelangen 
laſſen, entfernt zu werden brauchten, um einen wahren 
kirchlichen Frühling mit reichen Blüten und köſtlichen 
Früchten in die katholiſchen Länder, Diözeſen und Einzel⸗ 
pfarreien einziehen zu laſſen. Die Hemmungen, die ich 
hier im Auge habe, liegen aber nicht alle auf der Seite 
der modernen Kultur. 

Verſchwunden ſind endlich ſo manche Einrichtungen 
und Inſtitutionen der mittelalterlichen Zeit, in denen die 
gegenſeitige Durchdringung des katholiſchen Kirchenlebens 
und des politiſchen Staatsweſens zum Vorſchein kam, 
wie die Ingquiſition, die Geſetze gegen die Häretiker, die 
geiſtlichen Gerichte mit ihren weltlichen Befugniſſen; ver⸗ 
ſchwunden iſt mit einem Wort die Herrſchaft des 
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Klerus auf allen Gebieten des Geſellſchaftslebens, die 
dem Mittelalter einen weſentlich klerikalen Charakter ver— 
liehen hatte. Trotzdem wird niemand behaupten wollen, 
daß die katholiſche Kirche infolge dieſes Wegfalles irgend 
etwas von ihrer inneren, religiöſen Kraft verloren habe. 
Durch die ſtrenge Scheidung zwiſchen Politik und Religion, 
Staatstum und Kirchentum, wie ſie ſich im Verlaufe der 
Neuzeit allmählich vollzog, hat ſich ihre eigentliche Auf— 
gabe viel klarer und reiner herausgeſtellt als dies im 
Mittelalter der Fall geweſen war. Damals fielen ihr 
viele Aufgaben zu, die begrifflich dem Staat angehörten, 
von dieſem aber nicht wahrgenommen werden konnten, 
weil er ſelbſt erſt allmählich die Organiſation und die 
Thätigkeitsſphäre gewann, mit welcher er heute der Kirche 
gegenüberſteht. Die dadurch herbeigeführte Verminderung 
der Arbeitsgebiete der katholiſchen Kirche wird aber reich— 
lich aufgewogen durch die Erweiterung ihres eigentlichen 
kirchlichen Arbeitsfeldes ſowohl auf dem theoretiſchen 
Gebiete der Glaubensverkündigung und der Theologie 
als auf dem des praktiſch-religiöſen Lebens, ſowie durch 
die Möglichkeit, ihrer religiöſen Aufgabe ſich deſto inten— 
ſiver zu widmen. 

Die moderne Kultur hat ſomit die katholiſche Kirche 
in eine Lage verſetzt, die mit ihrer mittelalterlichen Ver⸗ 
gangenheit in einem ſcharfen Gegenſatz ſteht. Faßt man 
aber dieſe ihre Lage näher ins Auge, ſo nimmt man 
zwiſchen ihr und dem chriſtlichen Altertum eine 
auffallende Verwandtſchaft wahr. Dieſe Verwandt— 
ſchaft iſt begründet durch die Ahnlichkeit des Verhältniſſes 
zwiſchen Kirche und Staat, der kirchlichen Aktionsmittel 
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und des Hauptgegenſtandes der kirchlichen Wirkſamkeit 
in den beiden Zeiträumen. Wie in der Gegenwart, ſo 
ſtanden ſich auch im chriſtlichen Altertum Kirche und 
Staat als fremde, in den erſten drei Jahrhunderten als 
feindliche Mächte gegenüber. Wie in der Gegenwart, ſo 
verfügte die katholiſche Kirche auch im chriſtlichen Altertum 
der Hauptſache nach nur über rein geiſtige, ſittliche und 
religiös⸗kirchliche Aktionsmittel, welche den Charakter ihrer 
Wirkſamkeit weſentlich beſtimmten. Wohl genießt die fatho- 
liſche Kirche zur Verteidigung ihres Beſitzſtandes den Schutz 
des Staates; dieſer Schutz iſt aber weſentlich verſchieden 
von dem des Mittelalters. Er bezieht ſich nur auf die 
äußeren Seiten des Kirchentums und richtet ſich gegen 
die öffentlichen Beleidigungen ihrer Inſtitutionen, die Ver⸗ 
gewaltigung ihrer Organe und die Schädigungen ihres 
Vermögens; die inneren Gebiete ihres Lebens, die Wahr⸗ 
heit ihrer Lehren und die bindende Kraft ihrer Vorſchriften 
werden davon nicht berührt. Er erſtreckt ſich übrigens 
auf alle anderen vom Staate anerkannten Religions⸗ 
gemeinſchaften. Für die Erweiterung ihres Beſitzſtandes 
iſt ſie ebenfalls auf ſich, ihre geiſtige und religiöſe Kraft 
angewieſen. Bekehrungen zum Katholizismus mit Hilfe 
des materiellen Schwertes, wie ſie im Mittelalter 
öfters vorkamen, ſind glücklicherweiſe heute nicht mehr 
möglich; im chriſtlichen Altertum waren ſie gänzlich un— 
bekannt. 

Wie verwandt endlich der Hauptgegenſtand der Arbeit 
der katholiſchen Kirche in der Gegenwart mit dem der 
altchriſtlichen iſt, leuchtet bei aufmerkſamer Betrachtung 
ſofort ein: beiderſeits ijt er weſentlich religiös⸗kirchlich; 
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beiderſeits waltet das apologetiſch-polemiſche Moment 
vor. Im Altertum mußte die katholiſche Kirche gegen 
das klaſſiſche Heidentum kämpfen; in der Gegenwart 
ſteht ihr das moderne Antichriſtentum gegenüber, das 
in ſittlicher und religiöſer Beziehung vor jenem nichts 
voraus hat. 

Dieſe Verwandtſchaft der heutigen Lage der katho— 
liſchen Kirche mit dem chriſtlichen Altertum kann ich nur 
als einen Vorteil von großer Tragweite betrachten; 
denn ſie befähigt die katholiſche Kirche zu einer ebenſo 
bedeutſamen und erfolgreichen Arbeitsleiſtung in der Ver⸗ 
wirklichung der Ideale des Chriſtentums als in den glor- 
reichen Tagen ihres erſten Wirkens zum Wohle der 
Menſchheit. Verdankt fie aber dieſen Vorteil der mo- 
dernen Kultur, ſo darf man gegen dieſe nicht die Anklage 
erheben, daß ſie als ſolche die katholiſche Kirche not— 
wendig daran hindere, ihre ſegensreiche Wirkſamkeit auf 
den Gebieten, die ihr durch ihren Stifter ſelbſt als 
Arbeitsfeld angewieſen wurden, zur fruchtbaren Entfal— 
tung zu bringen. 

Dieſe Anklage wäre um ſo ungerechter, als die mo— 
derne Kultur der katholiſchen Kirche nicht bloß nichts von 
dem genommen hat, was ihr weſentlich iſt, ſondern ſie 
auch in poſitiver Weiſe gefördert hat und noch 
immer fördert. Die weſentliche Wirkſamkeit der katho— 
liſchen Kirche zur Erhaltung, Verbreitung und Fruchtbar— 
machung des Chriſtentums für den Einzelmenſchen ſowie 
für die geſamte Menſchheit und die göttlichen Gnaden— 
mittel, die ſie dazu befähigen, ſind allerdings unabhängig 
von jeder Zeit und bleiben ſich immer gleich. Die konkrete 
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Art und Weiſe, wie ihre Organe dieſe Aufgabe zu erfüllen 
ſuchen, die menſchlichen Aktionsmittel, die ſie anwenden, 
die Reſultate, die ſie erreichen, werden aber nach dem 
Zeugniſſe der Geſchichte immer wieder näher beſtimmt 
durch die Eigenart der Zeit, innerhalb welcher die kirch⸗ 
liche Arbeit ſich vollzieht. In der modernen Ausgeſtaltung 
der katholiſchen Kirchenverhältniſſe machten ſich nun aber 
neben zahlreichen, wohlbekannten Hinderniſſen Einflüſſe 
der modernen Kultur auf Schritt und Tritt in günſtigem 
Sinne geltend, und zwar erkennt man dieſe günſtigen 
Einflüſſe um ſo deutlicher, je ſchärfer man die 
charakteriſtiſchen Züge jener realen Verhältniſſe ins 
Auge faßt. 

Die im Vergleiche mit den mittelalterlichen Zuſtänden 
weſentlich höhere Lage des Papſttums, des Epi⸗ 
ſkopates und des übrigen katholiſchen Klerus bis 
zum jüngſten Kaplan herab, das reinere Hervortreten ihrer 
eigentlichen kirchlichen Aufgaben, die Befreiung von allerlei 
Feſſeln und Hemmungen in der wirkſamen Durchführung 
der Ideale des Chriſtentums während des Mittelalters: 
das alles iſt freilich aus der katholiſchen Kirche ſelbſt 
und aus ihren eigenen Kräften hervorgegangen; es hat 
ſich aber unter direkter Mitwirkung der modernen 
Kultur verwirklicht. Denn es hängt zuſammen mit dem 
Aufhören der kirchenpolitiſchen Verbindung des Papſttums 
und des Kaiſertums, deren Nachteile ich früher betont 
habe, der Verquickung der Politik mit der Religion, welche 
dieſe jener dienſtbar machte, der landesherrlichen Stellung 
des Epiſkopates, die ihn von ſeiner kirchlichen Aufgabe 
nur zu oft abzog, ſodann mit dem Aufkommen und der 
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Auswirkung der Grundfaktoren der modernen Zeit, endlich 
mit den kulturellen Fortſchritten auf dem pfychologifchen 
und ſozialen Lebensgebiete, die kein vernünftiger Menſch 
der Neuzeit abſprechen kann. 

Die unendliche Erweiterung des Geſichtskreiſes des 
modernen Menſchen, die neuen, außerordentlich zahlreichen 
und vielſeitigen Mittel, die ihm zur Geiftes- und Herzens⸗ 
bildung zu Gebote ſtehen, ſind auch den Organen der 
katholiſchen Kirche zu gut gekommen und können für ihre 
kirchliche Tüchtigkeit immer fruchtbarer gemacht werden. 
Selbſt die geiſtigen und religiöſen Gegenſätze der Neuzeit 
ſind für ſie fördernd geworden; denn ſie ſtellen höhere 
geiſtige und ſittliche Forderungen an die kirchlichen Organe 
jeder Gattung, als die mittelalterlichen Verhältniſſe es 
je thaten. Es kann aber für geiſtliche Perſonen nur 
vorteilhaft ſein, wenn ſie genötigt werden, ein ſo intenſives 
geiſtiges Leben als möglich zu führen. 

Dieſelben günſtigen Einwirkungen der modernen Kul- 
tur zeigen ſich auf verſchiedenen kirchlichen Arbeitsgebieten. 
Ganz offen liegen ſie zu Tage in der Geſchichte der 
katholiſchen Theologie ſeit dem 16. Jahrhundert. 
Die Ausbildung der wiſſenſchaftlichen Kirchengeſchichte 
ſteht in einem unmittelbaren Zuſammenhang mit dem 
Aufſchwung der modernen Geſchichtswiſſenſchaft überhaupt. 
Welche große Bedeutung aber die hiſtoriſche Theologie 
im Geſamtorganismus der theologiſchen Wiſſenſchaft be— 
ſitzt, wird die Zukunft immer mehr zeigen, mag man dies 
nun in gewiſſen Kreiſen freudig empfinden oder nicht. 
Für die Erweiterung und Vertiefung der dogmatiſchen, 
apologetiſchen und exegetiſchen Theologie haben verſchiedene 
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moderne Wiſſenſchaftszweige, Philoſophie, Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, Philologie und Altertumskunde im weiteſten 
Umfange des Wortes, vergleichende Religionsgeſchichte, 
weſentliche Dienſte geleiſtet. Wenn andere theologiſche 
Disziplinen, wie die Moraltheologie, keine genügenden 
Fortſchritte aufzuweiſen haben, ſo liegt das zum Teil 
daran, daß die Anregungen der modernen Zeit keine ent— 
ſprechende Berückſichtigung fanden. Ein jeder katholiſche 
Theologe, der es mit ſeiner Aufgabe ernſt nimmt und 
ſeinen Schülern oder Leſern das Reſultat ſeiner eigenen 
geiſtigen Arbeit bieten, nicht bloß alte und vielfach ver⸗ 
altete Kenntniſſe „tradieren“ will, ſieht ſich auf Schritt 
und Tritt genötigt, die moderne Wiſſenſchaft zu berück— 
ſichtigen und mit dem ganzen modernen Geiſtesleben in 
lebendiger Fühlung zu bleiben. 

Blicken wir auf das praktiſch-kirchliche Leben 
hin, ſo ſehen wir verwandte Erſcheinungen. Der kirch⸗ 
liche Zentralismus, den wir als einen der Charakterzüge 
der jüngſten kirchlichen Entwicklung kennen lernten, hätte 
in ſeiner jetzigen Form ohne die modernen Verkehrsmittel, 
welche das raſcheſte Eingreifen Roms in die Angelegen— 
heiten der entlegenſten Diözeſen geſtatten, gar nicht ent⸗ 
ſtehen können. Von welcher Bedeutung die Buchdrucker⸗ 
kunſt und die Preßfreiheit für das Eindringen päpſtlicher 
oder biſchöflicher Belehrungen und Ermahnungen bis in 
die letzte Hütte eines verlorenen Gebirgsdorfes geworden 
ſind, braucht kaum angedeutet zu werden. Wie ſehr die 
Hebung der allgemeinen Bildung durch das Volksſchul⸗ 
weſen die Arbeit des Klerus im Dienſte der religiöſen 
Bildung und Geſittung der breiten Volksſchichten unter⸗ 
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ſtützen und fördern kann, iſt ebenſo einleuchtend. Die 
loſere Organiſation der religiöſen Kongregationen und 
Geſellſchaften, an denen die katholiſche Gegenwart ſo reich 
iſt, haben wir ſchon oben (S. 157) als eine kirchliche 
Frucht des Geiſtes der Neuzeit erkannt. Die ſtrenge 
Klauſur, die auch jetzt bei manchen alten Frauenorden 
noch beſteht, hat als Symbol ihrer Weltabgeſchiedenheit 
noch immer einen hohen idealen Sinn; die reale Be— 
deutung aber, die ſie im Mittelalter beſaß, iſt zum Glück 
nicht mehr in demſelben Maße vorhanden. Die Grün⸗ 
dung von religiöſen Genoſſenſchaften mit vorwiegend 
humanitären Aufgaben und Zwecken, ja die ganze ſoziale 
Arbeit der katholiſchen Kirche iſt durch moderne Kultur⸗ 
verhältniſſe veranlaßt und von den Grundſätzen der mo- 
dernen Zeit, welche die Befriedigung der realiſtiſchen Be— 
dürfniſſe der leidenden Menſchheit weſentlich höher ſchätzt 
als das Mittelalter, beeinflußt. 

Die Individualiſierung des religiöſen Lebens durch 
das Vorwiegen der Seelſorgerſtellen gegenüber den Bene— 
figten der Vergangenheit, durch das Aufkommen der 
verſchiedenartigſten Andachtsformen und Frömmigkeits⸗ 
übungen, die dem individuellen religiöſen Bedürfniſſe 
manchmal nur zu weit entgegenkommen, ſteht offenbar 
unter dem Zeichen des Subjektivismus der Neuzeit. 
Welch gewaltige Entfaltung und Spezialiſierung ihrer 
Arbeitsſphäre endlich die katholiſche Kirche der Vereins— 
freiheit verdankt, das bezeugen ſowohl ihre Erfolge auf 
dem umfangreichen Gebiete des katholiſchen Vereinsweſens 
als die Bemühungen antikatholiſcher Regierungen der 
Gegenwart, ſie an dieſer Arbeit zu hindern durch die 
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Erſinnung von Feſſeln im Namen desſelben freiheitlichen 
Geiſtes, der ſonſt überall keine Feſſeln und keine Schranken 
dulden mag. 

Auf dem Wege einer rein hiſtoriſchen Betrachtung, 
die mit den vorſtehenden Erörterungen bei dem Leſer nur 
angeregt werden ſoll, gelangen wir ſomit zum Reſultate, 
daß der thatſächlich beſtehende intenſive Gegenſatz zwiſchen 
der katholiſchen Kirche und der modernen Welt im phyſiſch⸗ 
kulturellen Sinne des Wortes nicht zugleich ein wefent- 
licher und abſoluter iſt. 

Auf Grund geſchichtsphiloſophiſcher und theo— 
logiſcher Erwägungen, die ſich weſentlich mit den⸗ 
jenigen decken, die bei der Beſtimmung der Stellung des 
Mittelalters in der Geſamtgeſchichte der katholiſchen Kirche 
beherzigt wurden, darf ſogar behauptet werden, daß ein 
ſolcher Gegenſatz geradezu unmöglich iſt. Das Wort des 
Herrn: „Ich bin bei euch bis an das Ende der Zeiten“, 
verbürgt die bleibende Empfänglichkeit der Menſchheit für 
die Ideale des Chriſtentums. Der Grad dieſer Empfäng⸗ 
lichkeit kann wechſeln und war bei den jungen germani⸗ 
ſchen Völkern ſicher größer als in manchen Kreiſen der 
Gegenwart. Die Empfänglichkeit ſelbſt bildet aber die 
pſychologiſche Grundlage für das Wirken der Kirche 
Chriſti und kann daher niemals fehlen. Wenn keine Zeit 
ſich außerhalb der Bahnen der göttlichen Vorſehung be- 
wegen kann, ſo erfüllt auch die Neuzeit eine gottgewollte 
Aufgabe. Dieſe Aufgabe vom Standpunkte des Chriſten⸗ 
tums klar zu beſtimmen und feſt zu umgrenzen, iſt die 
Zeit noch nicht da. Es iſt aber nicht zweifelhaft, daß 
die katholiſche Kirche jetzt höher ſteht als im Mittelalter 
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und gerade auf den Zentralgebieten des religiöſen Lebens 
mächtige Fortſchritte aufweiſt, deren Zuſammenhang mit 
den Grundfaktoren und den Kulturkräften der Neuzeit 
beweiſt, daß zwiſchen beiden trotz des oft genug betonten 
und nicht genug zu beklagenden Gegenſatzes auch ein 
poſitives Verhältnis thatſächlich beſteht. 

Aus dieſer Erkenntnis ergibt ſich aber die wichtige 
Folgerung, daß von keinem gebildeten Katholiken im 
Namen der modernen Kultur gefordert werden kann, er 
müſſe die katholiſche Kirche, ſeine geiſtige Mutter, prinzipiell 
verleugnen oder im praktiſchen Leben ſich von ihr ab— 
wenden. Ebenſowenig kann im Namen des Katholizismus 
verlangt werden, daß der Katholik ſich zur modernen 
Kultur als ſolcher in einen prinzipiellen Gegenſatz ftelle; 
er iſt vielmehr berechtigt, ja ſogar verpflichtet, an der 
Erfüllung ihrer weſentlichen Aufgaben nach Maßgabe ſeiner 
Kräfte treu und kräftig mitzuarbeiten. Noch wichtiger 
iſt aber die weitere Folgerung, daß, wie das Ziel der 
Wirkſamkeit der katholiſchen Kirche nicht in dem Kampf 
gegen die berechtigten Elemente und Bedürfniſſe der 
modernen Kultur beſteht, ſo auch dasjenige der modernen 
Welt nicht in dem bleibenden und notwendigen Kampfe 
gegen die katholiſche Kirche erblickt werden kann. Dieſes 
Ziel iſt vielmehr einerſeits die Ausſöhnung der mo— 
dernen Welt mit dem Katholizismus durch die An— 
erkennung ſeines göttlichen Charakters und Inhaltes ſowie 
ſeiner unbedingten religiöſen Verpflichtungskraft, anderer⸗ 
ſeits die Wiedergewinnung des modernen Geiſtes 
ſelbſt für das wahre und lebendige Chriſtentum durch die 
Miſſionsarbeit der katholiſchen Kirche, und durch dieſe 
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Wiedergewinnung die Rettung der modernen Ge— 
ſellſchaft. 

Die Frage, wie dieſe Wiedergewinnung erreicht werden 
kann, gehört zu den ſchwierigſten Problemen der kirch— 
lichen Gegenwart. Sie bietet der Betrachtung eine doppelte 
Seite, eine kulturelle und eine religiöſe. Die 
letztere iſt offenbar die höhere und ſchwierigere; denn ſie 
bedeutet im weſentlichen die Frage, wie die der katho— 
liſchen Kirche entfremdeten gebildeten Kreiſe ſich die 
Gnade der inneren Bekehrung zum praktiſch⸗xeligiöſen 
Leben und zur katholiſchen Kirche als der alleinberechtigten 
Trägerin und Vermittlerin des wahren Chriſtentums er⸗ 
werben können. Schon dieſe Frageſtellung zeigt, daß die 
Behandlung dieſer Frage, die in den Bereich des Ge— 
wiſſens und der innerſten perſönlichen Angelegenheiten 
des Einzelnen fällt und deren Löſung in letzter Linie 
Gottes gnädiger Führung einer jeden Einzelſeele anheim⸗ 
ſteht, nicht in eine Schrift gehört, die eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Auseinanderſetzung mit den modernen Gegnern des 
Katholizismus vom Standpunkte des Kulturlebens be- 
zweckt, nicht aber ein religiöſer Maſſenbekehrungsverſuch 
ſein will. 

Es kann ſich alſo hier nur um die kulturelle Seite 
der Frage handeln; die Betrachtung der letzteren läßt ſich 
aber von derjenigen der religiöſen mit Fug und Recht 
trennen, weil der Katholizismus den Anſpruch erhebt, nicht 
bloß für das religiöſe, ſondern auch für das ganze Kultur⸗ 
leben richtung⸗ und normgebend zu ſein, und weil einer 
der Hauptgründe für die Anfeindung der katholiſchen Kirche 
in der Gegenwart in der Anklage liegt, ſie ſtehe den 
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kulturellen Forderungen und Lebensbedürfniſſen des mo— 
dernen Menſchen hindernd im Wege. 

Auch in dieſer Beſchränkung iſt die Frage noch 
ſchwierig genug. Nach den vorausgegangenen Erörte— 
rungen dürfte jedoch der Verſuch nicht ausſichtslos ſein, 
den Weg, der zur Beilegung des Konfliktes zwiſchen der 
modernen Welt und der katholiſchen Kirche, inſoweit er 
ſich in den Sphären des eigentlichen Kulturlebens bewegt, 
führen kann, grundſätzlich zu beſtimmen. 


5 


Sechster Abschnitt. 


Der Weg zur Beilegung des Konfliktes 
zwischen Welt und Kirche. 


So vielfältig und ſo bedeutſam die Lebensaufgaben 
fein mögen, welche die göttliche Vorſehung dem 20. Jahr⸗ 
hundert zuweiſen wird; es kann bei dem inneren Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Gegenwart und Zukunft keinem 
Zweifel unterliegen, daß die Beilegung des Kon⸗ 
fliktes der modernen Welt mit der katholiſchen 
Kirche ſeine bedeutſamſte und wichtigſte Aufgabe bilden 
muß. Der Grund, weshalb ich gerade dem 20. Jahr⸗ 
hundert die hohe Miſſion der Wiedergewinnung der 
modernen Welt für das katholiſche Chriſtentum zuerkenne, 
liegt nicht in dem äußeren Umſtande, daß dieſes Jahr⸗ 
hundert eben jetzt beginnt; eine ſo oberflächliche Auf— 
faſſung glaube ich nicht eigens abweiſen zu müſſen. In 
dem ſoeben hervorgehobenen Zuſammenhang zwiſchen 
Gegenwart und Zukunft, vermöge deſſen dieſer alle Auf— 
gaben zufallen, die jene nicht gelöſt hat, erblicke ich auch 
den Hauptgrund dafür nicht. Vielmehr ſcheint mir der 
Gegenſatz zwiſchen der modernen Welt und dem katholi⸗ 
ſchen Chriſtentum in der Gegenwart einen Höhepunkt er⸗ 
reicht zu haben, der die Frage nahelegt, ob der Ratho- 
lizismus ſich als ein einflußreicher Faktor in der 
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abendländiſchen Kulturentwicklung der nächſten 
Zukunft überhaupt behaupten wird oder nicht. Das Ge⸗ 
fühl, daß es ſich um eine ſolche entſcheidende Stunde 
handelt, wird von vielen empfunden und kann daher nicht 
ein rein ſubjektives ſein; es drängt ſich jedem auf, der 
die heutige Lage des Katholizismus mit kritiſchem Auge 
betrachtet. 

Die Frage, wie der Katholizismus als die Ver⸗ 
körperung des wahren Chriſtentums jene Stellung zurück⸗ 
erobern kann, die ihm einſt im abendländiſchen Kultur⸗ 
leben zukam, aus der er aber in der Gegenwart verdrängt 
iſt, wurde in der jüngſten Zeit vielfach behandelt und hat 
innerhalb wie außerhalb katholiſcher Kreiſe zu lebhaften 
Diskuſſionen geführt, die noch in friſcher Erinnerung ſind. 
Die bisherige Erörterung dieſer hochwichtigen Frage ſcheint 
mir aber katholiſcherſeits an zwei Fehlern gelitten zu 
haben. Man hat die Frage losgelöſt von dem hiſto⸗ 
riſchen Boden, auf dem ſie entſtanden iſt, und vor⸗ 
wiegend theoretiſch und ſpekulativ aufgefaßt, ohne zu 
bedenken, daß eine hiſtoriſch entſtandene Frage vor allem 
vom geſchichtlichen Geſichtspunkt behandelt werden muß. 
Noch verhängnisvoller war die Einſeitigkeit, mit welcher 
man katholiſchen Kreiſen ihren Mangel an Verſtändnis 
für die moderne Zeit vorgehalten hat, ohne genügend zu 
betonen, daß das größere Hindernis nicht auf 
katholiſcher Seite liegt. 

Aus der Betrachtung der kirchlichen Folgen der Ent⸗ 
wicklung der Neuzeit ergibt ſich mit voller Klarheit, daß 
der heutige Gegenſatz zwiſchen Welt und Kirche durch 
den Abfall vom Katholizismus entſtanden iſt, der ſich in 
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den drei Stadien vollzogen hat, welche den drei kirch— 
lichen Perioden der Neuzeit entſprechen. Da ich nun 
nachgewieſen zu haben glaube, daß dieſer Abfall nicht 
durch die Grundfaktoren der Neuzeit gefordert wurde, ſo 
folgt unmittelbar, daß er durch eine einſeitige Auffaſſung 
und Verwirklichung derſelben ſeitens jener Vertreter der 
modernen Kultur, welche ihr den unchriſtlichen und anti⸗ 
katholiſchen Charakter gegeben haben, verurſacht wurde. 
Alſo liegt das erſte, ja im Grunde genommen das 
einzige grundſätzliche Hindernis auf ſeiten 
der modernen Welt und dieſes kann nur durch die 
Arbeit der modernen Kulturkreiſe ſelbſt beſeitigt werden. 
Die Träger der modernen Kultur müſſen daher 
energiſch zur Selbſtprüfung aufgefordert werden und 
zur Ausſcheidung alles deſſen, was ihren 
Gegenſatz zum Katholizismus grundſätzlich 
bedingt. 

Dieſe Aufforderung kann mit Fug und Recht an 
die Träger der modernen Kultur gerichtet werden; denn 
die moderne Kultur ſelbſt iſt keine ewige, unwandelbare 
Größe und kann keinen Anſpruch auf abſolute Gültig⸗ 
keit erheben. Vom Standpunkte der Weltgeſchichte aus 
betrachtet iſt ſie von geſtern, nicht von Ewigkeit her. 
Sie iſt die Schöpfung einiger führenden Geiſter, von 
denen keiner das ſichere Bewußtſein in ſich trug, die 
volle Wahrheit zu beſitzen und von jedem Irrtum und 
Vorurteil frei zu ſein. Um ſich davon zu überzeugen, 
genügt es, einen Blick in die Geſchichte der modernen 
Philoſophie zu werfen und die Weltanſchauungen jener 
führenden Geiſter miteinander zu vergleichen. 


— 356 — 


Die moderne Kultur hat in Bezug auf ihre letzten 
Aufſtellungen über die Innen- und Außenwelt gewechſelt 
von Jahrhundert zu Jahrhundert, von Jahrzehnt zu 
Jahrzehnt, ja von Perſon zu Perſon. Sie hat wieder⸗ 
holt als verhängnisvollen Irrtum verworfen, was ihr 
noch kurz zuvor als eine bleibende Errungenſchaft ihrer 
Geiſtesarbeit erſchien, und ſie iſt ſelbſt nicht ſicher, ob ſie 
morgen nicht verbrennen wird, was fie heute noch an- 
betet. So ſicher und feſt ſie den Bau aller jener Wiſſen⸗ 
ſchaften aufführen mag, die in den Bereich der empi⸗ 
riſchen und hiſtoriſchen Betrachtung und For- 
ſchung fallen; Zweifel, Unſicherheit und Widerſpruch 
kennzeichnen ihre Antworten auf die letzten und wich- 
tigſten Fragen, die des Menſchen Geiſt und Herz 
bewegen und ohne deren ſichere und wahre Beantwortung 
kein Reich und kein Volk die höchſten Höhen der wahren 
Kultur erſteigen kann. Die Unfähigkeit, die Grundlage 
für die ethiſche Lebensführung und den poſitiven Aufbau 
einer harmoniſchen Weltanſchauung ganzer Völker zu 
bilden, hat ſie durch mehrere ihrer berufenſten Vertreter 
eingeſtanden. Mögen ihre Fortſchritte auf den realiſti⸗ 
ſchen Gebieten des Geſellſchaftslebens noch fo große Wn- 
erkennung verdienen; ſie gleicht dennoch einer Frucht, die 
in den herrlichſten Farben prangt, deren Kern aber der 
Verweſung geweiht iſt! 

Einer Aufforderung zur Selbſtprüfung ihres Ver⸗ 
hältniſſes zum katholiſchen Chriſtentum, die ſich auf der⸗ 
artige Unvollkommenheiten und Schattenſeiten ſtützt, können 
aber die Träger der modernen Kultur auch nachkommen, 
wenn ſie die höchſten Intereſſen der Gegenwart 
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wahrnehmen und ihre eigenen ſittlichen Pflichten 
erfüllen wollen. Sie können es, weil der Katholizismus 
nicht von ihnen fordert, daß ſie irgend eine der echten 
Perlen, die auf dem Kleide der modernen Kultur prangen, 
preisgeben ſollen. Nicht dieſe ſind es ja, die ihren Gegen⸗ 
ſatz zum Katholizismus innerlich bedingen, ſondern nur 
die unechten Perlen, die allerdings dicht neben den echten 
ſitzen und mit dieſen leider nur zu leicht verwechſelt werden. 
Das iſt die Erkenntnis, die ſich uns durch den Vergleich 
der verſchiedenen Arbeitsfelder der Gegenwart mit den 
weſentlichen Grundſätzen des Katholizismus oben mit 
Sicherheit ergeben hat. Als unechte Perlen müſſen aber 
auch die begeiſtertſten Vertreter der modernen Kultur all 
das anerkennen, was dem Drang der Menſchheit nach 
der Verwirklichung ihrer höchſten Güter, Wahrheit, Sitt— 
lichkeit, Recht und Religion widerſpricht. 

Wer wird nun in Abrede ſtellen wollen, daß die 
moderne Kultur zahlreiche Beſtandteile und Außerungen 
enthält, in denen dieſer Widerſpruch ſich oft mit erſchrecken⸗ 
der Deutlichkeit offenbart? Dieſe ſchädlichen Auswüchſe 
zu bekämpfen, iſt ſomit eine Pflicht, die den Gegnern des 
Katholizismus im Namen der modernen Kultur ſelbſt 
erwächſt. Je mehr ſie dieſer Pflicht genügen werden, 
deſto leichter werden fie in ein harmoniſches Ver- 
hältnis zum Katholizismus treten können, da die 
Beſtandteile der modernen Kultur, die er als unchriſtlich 
grundſätzlich verwirft, zugleich der gefunden, ſowohl 
kritiſch prüfenden als poſitiv aufbauenden Vernunft, den 
ewigen Normen der Sittlichkeit und der echten Religio— 
ſität, den ſittlichen Grundſätzen künſtleriſchen Schaffens 
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und Wirkens, endlich der wahren Humanität wider- 
ſprechen. 

Nicht der letzte Grund, der viele Vertreter der mo— 
dernen Kultur dazu verleitet, die Herſtellung eines ſolchen 
harmoniſchen Verhältniſſes von vornherein abzulehnen, 
liegt in der Verkennung deſſen, was ich ſoeben hervor⸗ 
gehoben habe, nämlich einerſeits in der Überſchätzung 
ihrer eigenen Ideale, andererſeits in der nicht ſelten 
geradezu kraſſen Unkenntnis des Weſens des 
Katholizismus, das ſie nach vereinzelten Vorkomm⸗ 
niſſen der katholiſchen Vergangenheit oder nach gewiſſen 
Erſcheinnngen des katholiſchen Lebens bemeſſen, die aller⸗ 
dings von weithin ſichtbarer Wirkung, aber von durchaus 
untergeordneter innerer Bedeutung ſind. Es darf daher 
mit vollem Recht an die Aufforderung der Gegner des 
Katholizismus zur Prüfung ihrer eigenen Poſition noch 
die weitere angeſchloſſen werden, ſie mögen ſich über ſein 
Weſen und ſeine bleibenden Grundſätze theoretiſcher wie 
praktiſch⸗religiöſer Natur durch ein ernſtes Studium genau 
unterrichten, um zu einer gerechten Würdigung desſelben 
gelangen zu können. 

Ich kenne nur ein Feld, auf welchem die moderne 
Kultur eine freundſchaftliche Auseinanderſetzung mit dem 
Katholizismus im Namen ihrer Ideale mit einem be- 
rückenden Scheinrechte abweiſen kann, das iſt die mo- 
derne Weltanſchauung, wie ſie ſich ſeit Descartes 
ausgebildet hat. Der weſentliche Punkt, in dem ſich der 
Gegenſatz hier gleichſam kriſtalliſiert, iſt die Ablehnung 
des metaphyſiſchen Denkens, die ſich auf die erkenntnis⸗ 
theoretiſchen Grundſätze der modernſten Philoſophie ſtützt, 


wie fie weſentlich durch Kant beſtimmt wurden. Aber auch 
hier iſt die Poſition des modernen Denkens nicht un- 
wandelbar. Ich betrachte die ganze moderne Entwicklung 
der Philoſophie nicht als den Abſchluß, ſondern in ihren 
bleibenden Errungenſchaften als den Anfang einer 
neuen Arbeit im Dienſte der theoretiſchen Welterklärung 
und der ſittlichen Lebensführung, deren Abſchluß noch 
in weiten Zukunftsfernen liegt. 

Der Verſuch, das theoretiſche Weltbild vom denken— 
den Subjekt aus zu konſtruieren unter Verzicht auf alle 
Tradition und unter Ablehnung aller hiſtoriſch ausgebil— 
deten philoſophiſchen Syſteme, iſt durch die Verhältniſſe 
veranlaßt worden, die wir früher gewürdigt haben, und 
konnte pſychologiſch gar nicht ausbleiben. Der Stand— 
punkt, den Descartes und ſeine Nachfolger einnahmen, 
hat auch zu fo vielen und fo bedeutſamen neuen Erkennt⸗ 
niſſen geführt, die ohne dieſen Standpunkt nicht erobert 
worden wären, daß nur die vollſtändige Verkennung der 
Geſetze der menſchlichen Geiſtesentwicklung zur Außerung 
des thörichten Wunſches verleiten kann, es möchte die 
ganze Periode der modernen philoſophiſchen Geiſtesarbeit 
unterblieben ſein. 

Andererſeits ſollten aber die Anhänger der modernen 
Philoſophie nicht vergeſſen, daß ihr Standpunkt von An⸗ 
fang an einſeitig war und daß ſie durch das mächtige Auf— 
leben des empiriſchen Denkens notwendig in beſtimmte 
Bahnen hineingelenkt wurde, die nicht alle Wege bezeich— 
nen, auf denen der menſchliche Geiſt zur vollen Wahrheit 
gelangt. Die Vorſtellung, als ob echtes philoſophiſches 
Denken erſt im 17. oder gar erſt am Ende des 18. Jahr⸗ 
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hunderts entſtanden fei, ift entſchieden fo engherzig, extrem 
national, ich möchte faſt ſagen untermenſchlich, daß ſie ſich 
auf die Dauer nicht halten wird. Die Reaktion gegen 
die metaphyſikloſe Philoſophie iſt ja bereits im Werden 
und hat z. B. in Fr. Paulſen einen wenn auch ſchüchternen 
Vertreter gefunden. Es iſt allerdings ſehr bezeichnend, 
daß jüngſt proteſtantiſcherſeits die Theſe verteidigt werden 
mußte, die Theologie fet unmöglich ohne Metaphyſik; 4) 
bei dem inneren Zuſammenhang zwiſchen Theologie und 
Philoſophie iſt aber dieſes Symptom der Rückkehr zur 
metaphyſiſchen Denkweiſe höchſt erfreulich. Wird einmal 
dieſe Rückkehr, die eigentlich einen Fortſchritt des modernen 
Denkens bedeutet, ſich vollzogen haben, ſo wird die Ver⸗ 
ſöhnung zwiſchen dem metaphyſiſchen und dem empiriſchen 
Denken in erſter Linie dem Katholizismus zu gute kommen. 

Ich unterlaſſe es, die an die Vertreter der modernen 
Kultur gerichtete Aufforderung auch den Anhängern 
der proteſtantiſchen Kirchen zur Beherzigung zu 
empfehlen, weil ich zwiſchen dem Proteſtantismus und der 
modernen Kultur keinen weſentlichen Zuſammenhang anzu⸗ 
erkennen vermag (vgl. oben S. 335 ff.). Ich kann aber 
die Bemerkung nicht unterdrücken, daß der Proteſtantismus 
die Verſöhnung der modernen Welt mit dem Katholizismus 
in hohem Grade erſchwert, einmal weil die meiſten Ver⸗ 
treter der modernen Kultur dem Proteſtantismus huldigen 
und dadurch verleitet werden, den Gegenſatz zwiſchen der 
katholiſchen Kirche und der modernen Welt beſonders zu 


1) Vgl. G. Wobbermin, Theologie und Metaphyſik. Das 
Verhältnis der Theologie zur modernen Erkenntnistheorie und 
Pſychologie, Berlin 1901. 
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urgieren und als einen abſoluten hinzuſtellen; ſodann weil 
die Proteſtanten es an einer gerechten Würdigung des 
Katholizismus im vollen Umfange ſeiner Thätigkeit noch 
immer empfindlich fehlen laſſen. Es ließe ſich darüber 
vieles ſagen; die Klage insbeſondere, daß der Ronfirmations- 
unterricht dazu benützt werde, den jungen Konfirmanden 
die ſchwerſten Entſtellungen katholiſcher Lehre und fatho- 
liſchen Lebens beizubringen und ſie mit einem intenſiven 
Haß gegen alles Katholiſche zu erfüllen, iſt in den öffent⸗ 
lichen Blättern ſo oft wiederholt worden, daß man an 
ihrer Berechtigung kaum zweifeln kann. 

Ich will es aber vermeiden, die konfeſſionelle 
Polemik in dieſer Betrachtung mitklingen zu laſſen. 
Darin wird leider noch immer hüben und drüben viel 
und arg geſündigt; ich glaube jedoch eine unbeſtreitbare 
Thatſache auszuſprechen, wenn ich behaupte, daß wir 
Katholiken den Proteſtanten gegenüber viel unbefangener 
ſind als ſie uns gegenüber, daß wir ihre Leiſtungen viel 
gerechter beurteilen als fie die unferigen,!) daß mit einem 
Worte der katholiſche Geiſt viel verſöhnlicher iſt als der 
proteſtantiſche. Auch hier zeigt ſich, daß der Katholizismus 
nicht weſentlich Antiproteſtantismus iſt. Manchmal wer⸗ 
den ſogar die Grenzen vernünftiger Verſöhnlichkeit fatho- 
liſcherſeits nicht unerheblich überſchritten! 

Es muß den Anhängern der modernen Kultur in 

1) Zum Beleg hiefür fei nur auf die Schrift von R. See— 
berg, An der Schwelle des 20. Jahrhunderts. Rückblicke auf das 
letzte Jahrhundert deutſcher Kirchengeſchichte, 2. Auflage, Leipzig 
1901, hingewieſen, deren Rückblick auf die Geſchichte der katholiſchen 


Kirche von Leo XII bis Leo XIII (S. 133 — 136) als ein Muſter 
von Einſeitigkeit und Gehäſſigkeit bezeichnet werden muß. 
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ihrer antikatholiſchen Geſtalt überlaſſen bleiben, ob ſie 
der an ſie gerichteten Aufforderung Folge leiſten wollen 
oder nicht. Über die Schwierigkeit der Beſeitigung alles 
deſſen, was wir als das eigentliche Hindernis gegen die 
Beilegung des modernen Konflikts zwiſchen Welt und Kirche 
erkannt haben, darf man ſich freilich nicht hinwegtäuſchen; 
ich zweifle aber nicht daran, daß die Notwendigkeit dieſer 
Selbſtprüfung und Ausſcheidung der antichriſtlichen und 
antikatholiſchen Elemente der modernen Welt ſich früher 
oder ſpäter dem Bewußtſein der beſſeren unter ihnen als 
unabwendbar aufdrängen wird. Zu dieſer Hoffnung be⸗ 
rechtigt die hervorragende Stellung, die der Katholizismus 
trotz aller Angriffe unter den Kulturfaktoren der Gegen⸗ 
wart annoch einnimmt. Die bloße Verneinung ſchafft 
ihn nicht aus der Welt. Das könnte nur die geiſtige, 
ethiſche und religiöſe Überwindung des Katholizismus 
thun. Für eine ſolche beſitzt aber die moderne Kultur nicht 
die geringſte Ausſicht, geſchweige denn, daß dieſe Über⸗ 
windung ihr ſchon gelungen wäre. Die Gegner des Katho— 
lizismus, die dieſer Anſicht huldigen, befinden ſich in einer 
argen Selbſttäuſchung! 

Die Hoffnung aber, die ich vorhin ausgeſprochen 
habe, ſtützt ſich auf folgende Erwägungen. Wer den 
Gang der modernen Welt aufmerkſam verfolgt, kann ſich 
der Erkenntnis nicht entſchlagen, daß ſie in demſelben 
Maße, in dem ſie antikirchlich, antichriſtlich und anti⸗ 
religiös geworden iſt, auch auf den vollen Beſitz und 
Genuß der edelſten Früchte wahrer Kultur mehr und 
mehr hat verzichten müſſen. Um das klar einzuſehen, 
genügt es, die zwei Gebiete, auf denen das moderne 


Kulturleben ſich bewegt, ſorgfältig von einander zu unter- 
ſcheiden und das niedere von dem höheren zu ſondern. 
Das niedere Gebiet umfaßt das Geſamtreſultat jener 
Thätigkeit der modernen Welt, die ſich auf die Güter 
der äußeren Natur bezieht zu dem Zwecke, fie der wach- 
ſenden Vervollkommnung ihrer realiſtiſchen Daſeins⸗ 
verhältniſſe immer dienſtbarer zu machen. Dieſes Gebiet 
dürfte richtiger als dasjenige der Ziviliſation bezeichnet 
werden und wird auch öfters in dieſer Weiſe benannt.!) 
Auf dieſem kann der modernen Welt eine fortſchreitende 
thatſächliche Beſſerung der rein irdiſchen Verhältniſſe der 
Menſchheit unbedenklich zugeſtanden werden. Man kann 
ſogar zugeben, daß ſie durch ihre gegenſätzliche Stellung⸗ 
nahme zur Kirche, zum Chriſtentum und zur Religion 
nicht gehindert wurde, dieſer Errungenſchaften ſich zu 
erfreuen. 

Die Ziviliſation in dieſem Sinne verſtanden iſt aber 
noch lange nicht die wahre und eigentliche Kultur in der 
höheren Bedeutung dieſes Wortes. In dieſem höheren 
Sinne bedeutet das Wort „Kultur“, wie ich es ſchon oben 
(S. 313) angedeutet habe, das Geſamtreſultat jener Thätig⸗ 
keit der menſchlichen Geſellſchaft, welche die Erkenntnis 
der Wahrheit, die Verwirklichung der Sittlichkeit, den 
Genuß der Schönheit, die Wahrung des Rechtes und die 
Pflege der Religion zum Gegenſtande hat und deren Ziel 
die wachſende Verwirklichung des Vollkommenheitsideals 
bildet, das Gott der Menſchheit vorgezeichnet hat. 


1) Die Worte „Ziviliſation“ und „Kultur“ werden oft auch 
in umgekehrter Weiſe angewandt; ich halte aber den im Texte 
adoptierten Sprachgebrauch für entſprechender. 
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Nun lehrt die Weltgeſchichte, daß dieſes abſtrakte 
Kulturideal nicht bloß in der antiken Zeit bei keinem 
Volke und in keiner Zeit in ſeinem ganzen Umfange ver⸗ 
wirklicht, ſondern in ſeinem vollen Inhalt und in ſeiner 
ganzen Tiefe erſt durch das Chriſtentum erkannt wurde. 
Das Chriſtentum hat aber dieſem Ideal einen neuen, 
höheren Inhalt und ein neues, höheres Ziel gegeben, in⸗ 
dem es dem menſchlichen Geiſte gottgeoffenbarte Wahr⸗ 
heiten predigte, dem menſchlichen Willen göttliche Gnade 
mitteilte und der ganzen Menſchheit die übernatürliche 
Vollkommenheit und Seligkeit im Jenſeits als das wahre 
Ziel kundgab, zu welchem das diesſeitige Kulturleben im 
Verhältnis der Vorbereitung ſtehen ſoll. Erſt dadurch 
hat aber auch das natürliche Streben des Menſchen nach 
Wahrheit, Sittlichkeit, Recht und äſthetiſchem Genuſſe 
jene Entfaltungskraft gewonnen, die das antike Heiden⸗ 
tum ihm vorenthalten hatte, und das religiöſe Bedürfnis, 
das der menſchlichen Natur unvertilgbar innewohnt, den 
von Gott gewollten Inhalt und das von Gott geſteckte 
Ziel empfangen. Die Anfänge der chriſtlichen Kultur 
im nachapoſtoliſchen Zeitalter bedeuten daher auch den 
Beginn des Eintrittes der wahren Kultur in die Welt⸗ 
geſchichte. Es entſprach ſowohl dem Weſen des Chriſten⸗ 
tums ſelbſt als den größten Bedürfniſſen der damaligen 
Welt, wenn das Chriſtentum ſeine Arbeit mit der Re⸗ 
generation der religiöſen Kultur begann. Wenn ſeine 
erneuende Wirkſamkeit nicht gleich alle Gebiete des Kultur⸗ 
lebens umfaßte, ſo war das die Folge der feindſeligen 
Haltung, welche die maßgebenden Kulturkreiſe dem Chriſten⸗ 
tum gegenüber drei Jahrhunderte lang einnahmen. Es 


gewann jedoch ſchon im zweiten Jahrhundert eine Reihe 
von hervorragenden Geiſtern, welche zugleich die erſten 
Herolde der chriſtlichen Kultur innerhalb des römiſchen 
Reiches wurden. Dieſe Perſönlichkeiten, an ihrer Spitze 
die griechiſchen Apologeten, empfanden es als eine geiſtige 
Befreiung, von deren Seligkeit wir uns kaum noch eine 
Vorſtellung machen können, als ſie aus dem Wirrſal der 
antiken philoſophiſchen Syſteme und Schulen in das Reich 
der Wahrheit, der einen, unwandelbaren, göttlichen Wahr⸗ 
heit hineingeführt wurden. Nach Konſtantins großer Be- 
freiungsthat erfaßte das Chriſtentum allmählich alle Ge⸗ 
biete der Kulturarbeit, das intellektuelle, das ſittliche, das 
äſthetiſche und das geſellſchaftliche in ſteigendem Maße. 
Eine vollſtändige Durchdringung des ganzen Kulturlebens 
der antiken Völker gelang ihm allerdings nicht, aber 
nicht aus Mangel an genügender eigener Kraft, ſondern 
infolge des zähen Widerſtandes, den die heidniſchen Ele⸗ 
mente des antiken Lebens ſeiner regenerierenden Thätigkeit 
entgegenſetzten. 

Welchen Segen die neuen Völker, die aus der Völker⸗ 
wanderung hervorgingen, von der Wirkſamkeit der fatho- 
liſchen Kirche empfingen und zu welcher Kulturhöhe ſie 
dadurch emporgehoben wurden, das haben wir früher zur 
Genüge erkannt. Der hiſtoriſche Rückblick auf die Ent⸗ 
wicklung der Neuzeit lehrte uns aber mit ebenſo großer 
Deutlichkeit, daß die Emanzipation von den Idealen der 
katholiſchen Kirche auf keinem einzigen Lebensgebiete zur 
Quelle inneren Segens und wahren Fortſchrittes für die 
moderne Welt geworden iſt. Wahre Fortſchritte ver⸗ 
dankte ſie den neuen Kräften, die ſich ſeit dem Beginn 
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der modernen Zeiten geltend gemacht haben; daß dieſe 
Kräfte aber nicht in einem inneren Gegenſatze zur katho⸗ 
liſchen Kirche ſtehen, glaube ich im vorigen Abſchnitte 
nachgewieſen zu haben. 

Was daher den Gegenſatz der modernen Welt zur 
katholiſchen Kirche bedingt, das iſt nicht Kraft, ſondern 
Schwäche, vor allem geiſtige, ſittliche und religiöſe 
Schwäche. Von den Offenbarungen dieſer Schwäche ließe 
ſich ein ſchreckenerregendes Bild entwerfen; ſie liegen aber 
ſo klar zu Tage, daß eine ausführliche Beſchreibung gar 
nicht notwendig iſt. Ich halte es für erſprießlicher, die 
Thatſache zu betonen, daß die wichtigſten und bedeut⸗ 
ſamſten Beſtandteile der modernen Kultur, die nach Maß⸗ 
gabe unſerer obigen Begriffsbeſtimmung in Wirklichkeit 
auf dieſe Eigenſchaft Anſpruch erheben können, aus dem 
Schatze des Chriſtentums und der katholiſchen Kirche 
ſtammen, vermöge ſowohl des hiſtoriſchen Zuſammen⸗ 
hanges der modernen Zeit mit der chriſtlich-mittelalter⸗ 
lichen als des lebendigen Fortwirkens der katholiſchen 
Kirche in der Gegenwart ſelbſt und der energiſchen Geltend⸗ 
machung ihres erhebenden und veredelnden Einfluſſes, 
der ſich thatſächlich auch auf jene unſerer Zeitgenoſſen er⸗ 
ſtreckt, die ſich grundſätzlich demſelben zu entſchlagen ſuchen. 

Iſt dem aber ſo, dann kann das letzte Reſultat jener 
Selbſtprüfung, die von den Trägern der modernen Kultur 
gefordert werden muß, nicht bloß die Ausſcheidung der 
antichriſtlichen und antikatholiſchen Elemente derſelben ſein, 
ſondern, als Frucht der bereitwilligen Mitwirkung mit 
Gottes Gnade, die poſitive Anerkennung und Aneignung 
des vollen und ganzen Chriſtentums, wie die katholiſche 
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Kirche allein es vermittelt, und in dieſem Sinne die Rück⸗ 
kehr zum Katholizismus und zu ſeinen befreienden und 
beſeligenden Idealen. Daß aber dieſe Rückkehr nicht einen 
Rückſchritt bedeutet, davon kann freilich nur das Erleben 
der inneren Herrlichkeit und Seligkeit des katholiſchen 
Chriſtentums die modernen Menſchen überzeugen und da— 
rum iſt es vor allem notwendig, daß das religiöſe Leben 
wieder die erſte und vorzüglichſte Stelle im modernen 
Kulturleben einnehme, wie es dieſe Stelle im Begriffe der 
höheren Kultur ſelbſt einnimmt als die ethiſche Verbin⸗ 
dung mit dem Urquell und dem perſönlichen Inhaber der 
Ideale des Wahren, Guten und Schönen, deren fort— 
ſchreitende Verwirklichung im Leben des Einzelnen wie 
der ganzen Menſchheit den Inhalt und das Ziel der 
wahren Kultur bildet. 

Zur Erreichung dieſes Reſultates beſitzen die Träger 
der modernen Kultur im antikatholiſchen Sinne des 
Wortes nicht die genügende Kraft; das beweiſt leider jeder 
neue Tag mit größerer Beſtimmtheit. Gerade die wach— 
ſende Armut unſerer Gegenwart an wahrer Geiſtes- und 
Herzensbildung wird aber in manchem modernen Menſchen 
je länger, deſto intenſiver jenes Gefühl hervorrufen, das 
den verlorenen Sohn in die Arme ſeines Vaters zurück⸗ 
geführt hat (Luk. 15, 11 ff.). Mögen daher die Anzeichen 
der Rückkehr in das Vaterhaus und in den Schoß der 
katholiſchen Kirche in größerem Stile noch ſo ſpärlich ſein, 
eine Hoffnung, die ſich auf die dargelegten Gründe und in 
letzter Linie auf die unlösbare Verbindung zwiſchen wahrem 
Chriſtentum und echter Kultur ſtützt, muß früher oder 
ſpäter in Erfüllung gehen. 


Einer größeren Hoffnung auf einen unmittelbaren 
praktiſchen Erfolg darf die parallele Aufforderung an die 
Katholiken der Gegenwart, an der Verſöhnung 
der modernen Welt mit der katholiſchen Kirche treu 
mitzuarbeiten, ſich hingeben. Daß eine ſolche Aufforde⸗ 
rung nicht gegenſtandslos iſt, glaube ich nach meinen bis⸗ 
herigen Ausführungen nicht eigens beweiſen zu müſſen. 
In allen drei kirchlichen Perioden der Neuzeit hat es 
nicht an Erſcheinungen gefehlt, die geeignet waren, den 
Anhängern der neuen Zeit zum Stein des Anſtoßes zu 
werden und ſie infolge verfehlter Maßnahmen einzelner 
kirchlicher Perſönlichkeiten zu einer falſchen Stellung zur 
katholiſchen Kirche ſelbſt zu veranlaſſen. Das iſt eine 
Thatſache, die mit der Wucht, die der Thatſächlichkeit 
eigen iſt, immer fortwirkt, und deren ferneres Wirken 
um jeden Preis verhindert werden muß. Jene Auf⸗ 
forderung iſt daher nicht als die That eines Einzelnen 
aufzufaſſen; ſie liegt in den Verhältniſſen ſelbſt, wie ſie 
hiſtoriſch geworden ſind. Iſt aber der Einzelne objektiv 
dazu berechtigt, eine derartige Aufforderung zu for⸗ 
mulieren? 

Zur richtigen Würdigung dieſer Frage beſinne man 
ſich vor allem darauf, daß keine Periode der Wirkſamkeit 
der katholiſchen Kirche den Anſpruch darauf erheben kann, 
die Verwirklichung ihres vollen Ideals dar⸗ 
zuſtellen. Die vollkommene Kirche ohne Makel und ohne 
Gebrechen iſt die vollendete Kirche des Jenſeits. Die 
Kirche auf Erden iſt die ſtreitende, nicht bloß inſofern ſie 
mit äußeren Gegnern immerdar zu kämpfen hat, ſondern 
auch weil ſie gegen Unvollkommenheiten, die ſich bei ihren 
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Mitgliedern bis zu den höchſten Stufen hinauf immer 
geltend machen, ankämpfen muß. Zwiſchen den Idealen 
der katholiſchen Kirche und ihrer thatſächlichen Verwirk— 
lichung in einer beſtimmten Zeit muß daher ſorgfältig 
unterſchieden werden. Iſt nun das Ideal erſt im Jenſeits 
erreichbar, ſo ſtellt ſich die ganze Geſchichte der Kirche 
als eine Annäherung an jenes Ideal dar, das 
allen Gliedern der katholiſchen Kirche vorleuchten und 
deſſen fortſchreitende Verwirklichung das treibende Motiv 
für ihre kirchliche Arbeit bilden ſoll. Kein unterrichteter 
Katholik kann ſomit daran Anſtoß nehmen, daß nicht 
alle ihre Aufgaben immer vollkommen gelöſt werden und 
daß zu jeder Zeit eine gewiſſe Spannung zwiſchen Wirklich⸗ 
keit und Ideal auch in ihr vorhanden iſt. Die Geſchichte 
ſpricht hier übrigens eine ſo deutliche Sprache, daß dieſe 
Sprache auch vernommen würde, wenn wir Katholiken 
ihre Lehren verſchweigen wollten. 

Es kann aber auch kein wiſſenſchaftlicher Gegner 
der katholiſchen Kirche dieſes Zeugnis ihrer Geſchichte gegen 
ſie ausnützen, ohne dadurch zu beweiſen, daß er an die 
katholiſche Kirche Forderungen ſtellt, die von keiner auf 
Menſchen angewieſenen und unter Menſchen wirkenden 
Inſtitution erfüllt werden können. Der Mißbrauch aber, 
der mit Zugeſtändniſſen von katholiſcher Seite getrieben 
werden kann, darf auf keinen Fall davon abhalten, der 
geſchichtlichen Wahrheit Zeugnis zu geben. Um dieſem 
Mißbrauch, der leider nicht ſelten von unſeren Gegnern 
getrieben wird, die Spitze von vornherein abzubrechen, 
muß mit aller Offenheit und Entſchiedenheit herausgeſagt 
werden, daß wer ſich als treuer Sohn der 19 
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Kirche bekennt, ſich damit nicht zu den menſchlichen 
Schwächen ihrer Vertreter und Glieder, ſondern zu den 
göttlichen Kräften bekennt, die ſich in ihr offenbaren, nicht 
zu den zeitgeſchichtlichen Wandlungen ihrer irdiſchen Lauf⸗ 
bahn, ſondern zu den ewigen Sternen, die ihrer göttlichen 
Miſſion voranleuchten, nicht zu den überlebten Reſultaten 
beſtimmter kirchlicher Arbeitszeiten, ſondern zu den leben⸗ 
digen Quellen ihres Schaffens, die niemals verſiegen können, 
weil ſie aus dem ewigen Leben hervorbrechen und in Das 
ewige Leben wieder hineinfließen. 

Erfahrungen aus der jüngſten Zeit lehren, daß es 
angezeigt iſt, derartige Erwägungen vorauszuſchicken, um 
bei der Beſprechung praktiſch⸗kirchlicher Aufgaben Miß⸗ 
verſtändniſſe im eigenen Lager zu vermeiden. 

Der Inhalt der Aufforderung, welche die gegen- 
wärtige Lage der katholiſchen Kirche allen ihren einzelnen 
Mitgliedern nahelegt, die in irgend einer Weiſe berufen 
ſind, an der Beilegung des Konfliktes zwiſchen Welt und 
Kirche mitzuarbeiten, iſt ſo mannigfaltig und richtet ſich 
nach ſo verſchiedenartigen Umſtänden von Zeit und Ort, 
Perſon und Amt, daß es in dieſem Zuſammenhang un⸗ 
möglich iſt, das weite Feld theoretiſcher und prak— 
tiſcher Arbeit, die zahlreichen Einzelaufgaben, die zur 
Erreichung jenes Zieles gelöſt werden müſſen, eingehend 
zu beſprechen. Eine Reihe dieſer Aufgaben läßt ſich auch 
vor der Sffentlichkeit gar nicht behandeln, ohne die kirch— 
liche Autorität in Mitleidenſchaft zu ziehen. Ich halte 
es aber, wie ich im Vorworte bereits betont habe, für 
verfehlt, Angelegenheiten und praktiſche Maßnahmen der 
kirchlichen Autorität vor die Offentlichfeit zu zerren. Zur 
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Behandlung dieſer Fragen gibt es andere, geeignetere 
Wege, vor allem die Abhaltung von Provinzialkonzilien 
und Diözeſanſynoden, als deren Zweck das Konzil von 
Trient die Beſſerung der Sitten, die Abſtellung von Miß⸗ 
ſtänden, die Beilegung von Kontroverſen ausdrücklich be- 
zeichnet hat und deren Abhaltung es mit derſelben Autorität 
verlangte, mit der es die Klerikalſeminare vorſchrieb. 
Sollten aber derartige kirchliche Verſammlungen in der 
Gegenwart unmöglich ſein, wofür allerdings kein Grund 
erſichtlich iſt (Diözeſanſynoden ſind übrigens in jüngſter 
Zeit mehrfach abgehalten worden), ſo ſtehen noch hundert 
andere Wege zur Erreichung desſelben Zieles offen, z. B. 
die Erweiterung des Kreiſes der alljährlichen Biſchofs— 
verſammlungen durch die Heranziehung von Mitgliedern 
des Klerus, denen die Aufgabe obläge, die brennenden 
Fragen zu behandeln und auf neue Bedürfniſſe ſowie 
neue Mittel zur Befriedigung derſelben hinzuweiſen. 

Die prinzipielle Richtung und die weſentlichen Ge- 
biete der katholiſchen Arbeit, die der nächſten Zukunft 
zufällt, ſind entſcheidend und dieſe laſſen ſich aus unſeren 
Erörterungen mit voller Klarheit und Beſtimmtheit er— 
kennen. Vor allem iſt es die aktive und arbeits- 
freudige Teilnahme an dem dreifachen Kampfe 
der katholiſchen Kirche, deſſen Gegenſtand oben 
(S. 299 f.) beſtimmt wurde und von deſſen Ausgang das 
Schickſal der modernen Welt abhängen wird. Der Glaube 
an die göttliche Stiftung und Leitung der katholiſchen 
Kirche erfüllt uns allerdings mit der unwandelbaren Zu— 
verſicht, daß ſie aus dieſem Kampfe ſiegreich hervorgehen 
wird. Dieſe Zuverſicht entbindet aber nicht bloß nicht 
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von der Teilnahme an demſelben, ſondern verpflichtet 
geradezu zu dieſer Teilnahme. Denn ſein Gegenſtand iſt 
von einer ſo vitalen Tragweite für die katholiſche Kirche, 
daß, wer ſich dieſem Kampfe entziehen würde, eben damit 
aufhören müßte, ein treuer und wahrer Katholik zu ſein. 
Sodann kann es keinem Zweifel unterliegen, daß es von 
dem Grade, in welchem die einzelnen Katholiken für die 
dogmatiſche und innere Alleinberechtigung der katholiſchen 
Kirche, ihre Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit, die ab- 
ſolute Wahrheit ihrer religiöſen Lehren, die innere Ver⸗ 
pflichtungskraft ihrer ſittlichen und religiös⸗ kirchlichen 
Vorſchriften, den hohen Wert ihrer Inſtitutionen ein⸗ 
treten, weſentlich abhängen muß, in welchem Umfang die 
moderne Welt für das katholiſche Chriſtentum zurück⸗ 
erobert werden wird. Ideen und Grundſätze beſitzen eben 
nur ſoviel hiſtoriſche Kraft, als ſie Vertreter finden, welche 
ihre Geiſtes- und Willenskraft für ihre Verwirklichung 
in der realen Welt mit größerer oder geringerer Energie 
und Ausdauer einſetzen. Das gilt, wie die Kirchen⸗ 
geſchichte zur Genüge lehrt, auch von den Ideen und 
Grundſätzen des katholiſchen Chriſtentums, ſo ſehr Gottes 
Gnade und ſeine natürliche und übernatürliche Vorſehung 
für den thatſächlichen Erfolg maßgebend ſind. 

Dabei verdient noch ein zweites Moment volle Be- 
rückſichtigung, nämlich die Miſſionspflicht, welche jeder 
Katholik in irgend einer Weiſe ſeinem Mitmenſchen gegen⸗ 
über zu erfüllen hat und auf die ich ſchon in der Ein⸗ 
leitung (S. 18) aufmerkſam gemacht habe. Wer als treuer 
Sohn der katholiſchen Kirche ſeinen Lebensgang mit dem 
Streben nach demütiger Selbſterkenntnis unterſucht, wird 
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in den allermeiſten Fällen ſich zugeſtehen müſſen, daß das 
Glück der Zugehörigkeit zur katholiſchen Kirche und die 
Anteilnahme an ihren Segnungen, das ja in letzter Linie 
Gottes gnädiges Geſchenk iſt, auch im Lichte hiſtoriſcher 
und pſychologiſcher Betrachtungsweiſe viel weniger fein 
eigenes Werk iſt als das Reſultat einer ganzen Reihe 
von Umſtänden, Verhältniſſen und Begebenheiten, die 
einen günſtigen Einfluß auf ſein religiöſes Leben aus⸗ 
geübt haben, deren Eintreten und deren Verknüpfung aber 
von ſeinem Willen und ſeiner freien Entſcheidung in 
mancher Beziehung unabhängig waren. 

Analog verhält es ſich aber mit der größten Anzahl 
derjenigen, die der katholiſchen Kirche fremd oder ent— 
fremdet gegenüberſtehen. Von den Anhängern des Pro— 
teſtantismus, die von Geburt an einer ſeiner kirchlichen 
Gemeinſchaften angehören, leuchtet das ohne weiteres ein. 
Für wie viele von denen, die wohl von Geburt der fa- 
tholiſchen Kirche angehören, ſich aber nicht als treue 
Glieder derſelben bekennen (und dieſe habe ich zunächſt 
im Auge), gelten aber nicht weſentlich ähnliche Verhält⸗ 
niſſe? Man darf ruhig behaupten, daß die weitaus größte 
Zahl derſelben durch die übermächtigen Einflüſſe, die 
ihr der katholiſchen Kirche bereits entfremdetes Eltern⸗ 
haus, ihre Erziehung und Umgebung, der Zeitgeiſt und 
die herrſchende antikatholiſche Weltanſchauung auf ſie 
ausübten, zum inneren Abfall von dem angeſtammten 
Glauben verführt wurde. Bedenkt man dabei noch, daß 
die meiſten dieſer Einflüſſe ſich geltend machten, als die 
davon Betroffenen noch nicht die geiſtige und ſittliche 
Reife beſaßen, die zur Abwehr derſelben notwendig ge— 
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weſen wäre, ſo ſinkt die volle ethiſche Verantwortlichkeit 
derſelben noch um manchen Grad herunter. Damit ſoll 
freilich nicht im entfernteſten in Abrede geſtellt werden, 
daß auch für ſie die Entſcheidungsſtunde früher oder ſpäter 
ſchlägt, und daß die in dieſer Stunde getroffene Ent⸗ 
ſcheidung jene Verantwortung nach ſich zieht, die dem 
Grade ihrer Erkenntnis und der Stärke ihres Willens 
entſpricht. Wer ſich aber ein offenes Auge für die Wahr⸗ 
nehmung und unbefangene Würdigung der unendlich ver- 
wickelten Lebensverhältniſſe der Gegenwart bewahrt hat, 
wird der Annahme zuſtimmen, daß die praktiſche Abkehr 
von der katholiſchen Kirche und ihren religiöſen Pflichten 
in den ſeltenſten Fällen die Frucht eines abſolut böſen 
Willens und der eigentlichen Verſtocktheit des Herzens 
bedeutet. 

Aus dieſer Sachlage erwächſt aber den treuen Söhnen 
der katholiſchen Kirche eine Miſſionspflicht, deren Er⸗ 
füllung vielleicht niemals ſo dringend an ſie herantrat 
wie in der Gegenwart. Wird dieſe Pflicht in genügender 
und entſprechender Weiſe erfüllt? Wer dieſe Frage be- 
antworten will, thut gut daran, ſich an das Gleichnis 
vom verlorenen Sohne zu erinnern. Nicht ohne Grund 
hat Chriſtus darin den auffallenden und lehrreichen Gegen⸗ 
ſatz gezeichnet zwiſchen dem Vater, der, als der ver— 
lorene, aber reumütig gewordene Sohn noch weit entfernt 
war, denſelben ſieht, und von Mitleid gerührt ihm ent- 
gegenläuft, ihm um den Hals fällt, ihn küßt und ihm 
ein Freudenmahl bereitet, und dem älteren, treugebliebenen 
Sohn, der zornig wird und nicht in das Haus hinein⸗ 
gehen will! Offenbar hätte der ältere Sohn die Hand— 
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lungsweiſe des Vaters als Norm und Regel anfehen 
und befolgen ſollen; vielleicht hätte er ſogar dem jüngeren 
Bruder in das ferne Land nachziehen und den Entſchluß, 
zu dem Vater zurückzukehren, in ihm wachrufen und 
ſtärken ſollen! Die katholiſche Kirche führt uns jedes 
Jahr in der Evangelienperikope dieſes Gleichnis vor; 
möge die darin enthaltene Lehre mehr und mehr beherzigt 
und befolgt werden! Befolgt wird ſie ohne Zweifel, wenn 
die Vorurteile und Irrtümer, die der katholiſchen Kirche 
jenen dreifachen Kampf aufgenötigt haben, in wirkſamer 
und zugleich in echt chriſtlicher Weiſe bekämpft werden 
nach dem altbewährten katholiſchen Grundſatze: Vernichtet 
den Irrtum, aber liebet die Menſchen, die in dem Irr— 
tum befangen ſind! 

Die Teilnahme an dem Kampfe der katholiſchen Kirche 
iſt aber nur die polemiſche Seite der großen Gefamt- 
aufgabe, die eines jeden treuen Katholiken harrt. Zur 
polemiſchen muß die poſitive Arbeit hinzutreten; dieſe 
aber verlangt die volle und ganze Hingabe an die katho— 
liſche Kirche, ihre Lehren, ihre ſittlichen und praktiſch— 
religiöſen Vorſchriften und Einrichtungen zu dem hohen 
Zwecke, vor allem jenen Reichtum an übernatürlicher 
Wahrheit und Gnade ſich anzueignen, den ſie von Chriſtus 
empfangen hat. „Suchet zuerſt das Reich Gottes und 
ſeine Gerechtigkeit und dieſes alles wird euch hinzugegeben 
werden“ (Matth. 6, 33): das iſt das große Geſetz des 
übernatürlichen Lebens, das Chriſtus aufgeſtellt hat, das 
die katholiſche Kirche in der Gegenwart wie in allen 
Jahrhunderten ihrer Vergangenheit auf das eindringlichſte 
predigt und deſſen Befolgung die Signatur des wahren 
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katholiſchen Lebens bildet. Denn: „Was nützt es dem 
Menſchen, wenn er die ganze Welt gewänne, an ſeiner 
Seele aber Schaden litte? Oder was kann der Menſch 
wohl geben, um ſeine Seele wieder einzutauſchen?“ 
(Matth. 16, 26.) Dieſe Mahnung des Herrn gilt viel⸗ 
leicht für keine Zeit mehr als für die unſrige, in welcher 
die Arbeit im Dienſte der Eroberung der äußeren Welt 
und das haſtige Jagen nach den irdiſchen Gütern ſo viele 
Menſchen von der Wahrnehmung und Pflege ihrer eigent⸗ 
lichen Lebensaufgabe vollſtändig oder doch in ungebühr⸗ 
lichem Maße abzieht. 

Daß die katholiſche Kirche der modernen Welt dieſe 
eigentliche und höchſte Lebensaufgabe mit unwandelbarer 
Feſtigkeit und in energiſcher Sprache immer wieder vor⸗ 
hält, das iſt ihr unermeßliches Verdienſt um die moderne 
Kultur und damit leiſtet ſie für das wahre Wohl der⸗ 
ſelben unendlich mehr als alle jene fieberhafte Geſchäftig⸗ 
keit irdiſchen Inhaltes und vergänglichen Wertes über⸗ 
haupt dafür leiſten kann. Das muß ſelbſt der Gegner 
der katholiſchen Kirche zugeben, ſobald er das höhere 
Gebiet der Kultur von dem niederen trennt und den un⸗ 
endlichen Abſtand zwiſchen beiden auf ſein Urteil ein⸗ 
wirken läßt. Denn er wird nicht leugnen können, daß 
keine Macht auf Erden die Erkenntnis der höchſten und 
wichtigſten Wahrheit, die Verwirklichung der echten Sitt⸗ 
lichkeit, die unentwegte Pflege des Rechtes in den viel⸗ 
fältigen Verhältniſſen des privaten wie des öffentlichen 
Lebens kräftiger gefördert hat und immerdar fördert als 
die katholiſche Kirche. 

Für den Katholiken iſt soinit der weſentliche Inhalt 
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und das letzte Ziel ſeiner Lebensaufgabe mit einer Klar⸗ 
heit und Sicherheit beſtimmt, um die ihn jeder moderne 
Menſch, der ſich anderswo über die letzten und wichtigſten 
Fragen des Lebens orientieren will, aufrichtig zu beneiden 
allen Grund hat. Eine nähere Auseinanderſetzung der 
religiös⸗kirchlichen Pflichten des Katholiken fällt nun nicht 
in den Rahmen dieſes Buches. Dieſe Pflichten werden 
ihm von der katholiſchen Kirche und den Organen ihrer 
Seelſorge tagtäglich vor Augen geführt. Sie wechſeln 
auch nicht mit den Zeiten, ſondern bleiben in ihrem 
weſentlichen Inhalte erhaben über alle Wandlungen, 
denen das reale Kulturleben in ſeinem geſchichtlichen 
Gange ausgeſetzt iſt. 

Wohl aber erſcheint es geboten, näher zu unter⸗ 
ſuchen, welches jene Aufgaben ſind, in denen die Miſſions⸗ 
pflicht des Katholiken den der katholiſchen Kirche ent- 
fremdeten Kulturkreiſen der Gegenwart gegenüber poſitiv 
zum Ausdruck kommen kann. Dieſe poſitive Miſſions⸗ 
pflicht iſt ihrem innerſten Inhalte nach ſelbſtverſtändlich 
religiöſer Natur und wird von der katholiſchen Kirche 
nach Maßgabe ihrer Grundſätze ausgeübt. Nicht um dieſe 
offizielle religiös⸗kirchliche Miſſionsarbeit handelt es ſich 
hier, ſondern um jene Arbeit, welche ſich aus dem 
Verhältnis des Katholizismus zu der ihn um⸗ 
gebenden Kulturwelt der Gegenwart in dem 
oben (S. 301 f.) beſtimmten Sinne ergibt und wodurch 
der einzelne Katholik zur Beilegung des Konfliktes zwiſchen 
Welt und Kirche beitragen kann. 

Die Vorausſetzung für eine ſolche Arbeit iſt zweifels⸗ 
ohne der feſte und unwandelbare Entſchluß, die Gedanken 
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und Ziele des katholiſchen Chriſtentums zur vollſten und 
kräftigſten Verwirklichung zu bringen und zwar auf allen 
Gebieten des privaten und des öffentlichen Lebens. Wer 
dieſe katholiſche Aufgabe nicht erfüllt, kann unmöglich 
durch ſeine Perſon und ſeine Arbeit die Wiedergewinnung 
der modernen Welt für den Katholizismus fördern. Dieſe 
Wiedergewinnung muß aber als das letzte Ziel der Bei— 
legung jenes Konfliktes im Auge behalten werden; ſie iſt 
das einzig Zuläſſige für den Katholiken und einzige Er— 
ſprießliche für die moderne Welt ſelbſt. Auch von dieſem 
Geſichtspunkte ergibt ſich alſo, daß der Katholizismus 
einen um ſo größeren Einfluß auf die konkrete Geſtaltung 
der modernen Lebensverhältniſſe ausüben wird, je kräftiger 
und allſeitiger ſich das katholiſche Leben ſelbſt in der 
nächſten Zukunft entfalten wird. Die Mitarbeit an dieſer 
kräftigeren und allſeitigeren Entfaltung bildet alſo den 
vollen und weſentlichen Inhalt der Miſſionspflicht des 
einzelnen Katholiken der modernen Welt gegenüber. 

Aus den ſpeziellen Verhältniſſen der modernen Zeit 
erwachſen nun aber auch ſpezielle Aufgaben, wodurch 
die für alle Zeiten geltende Miſſionspflicht ihre ſpezifiſche 
Richtung und Beziehung auf die Gegenwart gewinnt. 
Dieſe ſpeziellen Aufgaben ſcheinen mir folgende zu ſein: 

1. Vor allem ſteht feſt, daß, wie in früheren Kampfes⸗ 
zeiten, fo auch in der Gegenwart die Beilegung des Kon— 
fliktes von der Kirche weder die Verleugnung irgend eines 
ihrer weſentlichen Grundſätze theoretiſcher oder praktiſch— 
kirchlicher Natur noch das prinzipielle Brechen mit ihrer Ver⸗ 
gangenheit fordert noch fordern kann. Dieſer richtunggebende 
Satz beruht auf dem abſoluten Charakter und Wert der 
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Lehren, ſittlichen Vorſchriften und religiöſen Einrichtungen 
der katholiſchen Kirche, der ſich aus ihrem göttlichen Ur⸗ 
ſprung unmittelbar ergibt. Die Berechtigung dieſes Satzes 
leuchtet aber auch vom rein hiſtoriſchen Standpunkt ein, 
inſofern die moderne Welt in ihrer gegenſätzlichen Stellung 
zum Chriſtentum, zur katholiſchen Kirche und zur Religion, 
wie wir früher bereits erkannt haben, kein einziges Moment 
beſitzt, das die katholiſche Kirche zu irgend einem Kom— 
promiſſe zu veranlaſſen geeignet wäre. Denn was die 
moderne Welt als wahre Kulturerrungenſchaft geltend 
machen kann, das iſt entweder zugleich auch chriſtlich 
und katholiſch oder ſteht wenigſtens abſtrakt betrachtet 
nicht in einem inneren Gegenſatze zur katholiſchen Kirche; 
was aber unchriſtlich, antikatholiſch und irreligiös in ihr 
iſt, das iſt nicht wahre Kultur. Da nun in der modernen 
Kultur beide Arten von Beſtandteilen ſo miteinander 
konkret verbunden ſind, daß die falſchen, ſchlechten und 
unberechtigten ſogar vorwiegen, fo kann von einer Ver- 
ſöhnung der fatholijchen Kirche mit ihr keine Rede fein; 
vielmehr muß umgekehrt die moderne Welt ſich 
zur Verſöhnung mit der katholiſchen Kirche 
herbeilaſſen, wenn ſie die Intereſſen der wahren Kultur 
in vollem Maße wahrnehmen will. 

Die hiermit grundſätzlich feſtgeſtellte Lage wäre 
ſehr einfach, wenn es ſich bloß um das abſtrakte Ver— 
hältnis zwiſchen den beiden Gegenſätzen, Welt und Kirche, 
handelte. Wie nun aber die moderne Kultur hiſtoriſch 
entſtanden iſt und in ihrem hiſtoriſchen Entwicklungsgang 
ſich die verſchiedenartigſten Kulturelemente einverleibt hat, 
ſo hat auch die katholiſche Kirche eine ganz beſtimmte 
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Vergangenheit, die fie in eine innere und lebendige BVer- 
bindung mit den Kräften und Lebenselementen beſtimmter 
Zeiten gebracht hat. Praktiſch kommt dabei für die abend⸗ 
ländiſche Welt nur das Mittelalter unmittelbar in 
Betracht, deſſen Vorzüge und Mängel wir uns früher 
vergegenwärtigt haben. Vorzüge und Mängel charakteri⸗ 
ſieren nun aber auch das große kirchliche Erbe, welches 
das Mittelalter der katholiſchen Kirche hinterlaſſen hat. 
Wenn auch die bleibenden Vorzüge dieſes Erbes deſſen 
zeitgeſchichtliche Mängel in bedeutendem Maße überragen, 
ſo kann doch nicht in Abrede geſtellt werden, daß nur 
die konſequente Entwicklung, welche die theoretiſchen und 
praktiſchen dogmatiſchen Lehren der katholiſchen Kirche 
im Mittelalter gewonnen haben, eine Entwicklung, die 
übrigens dem chriſtlichen Altertum gegenüber nichts weſent⸗ 
lich Neues zeitigte, einen abſoluten, weil göttlichen Wert 
beſitzt. Daraus folgt, daß keine der übrigen kirchlichen 
Erſcheinungen und Leiſtungen des Mittelalters in ihrer 
ſpezifiſch mittelalterlichen Form als abſolut bindend für 
die Gegenwart betrachtet werden muß. Dazu kommt, 
daß die mittelalterliche Periode der katholiſchen Kirche 
vermöge des hiſtoriſchen Zuſammenhanges der kirch⸗ 
lichen Vergangenheit mit der Gegenwart bis zur Stunde 
nicht bloß durch ihre Vorzüge, ſondern auch durch ihre 
Mängel auf manchen Gebieten der kirchlichen Arbeit 
lebendig nachwirkt und dieſe ungünſtigen kulturellen 
Nachwirkungen, nicht die günſtigen, am allerwenigſten 
aber die Grundſätze des Katholizismus ſelbſt, können im 
Einzelfall katholiſcherſeits zum Hindernis für die Ver⸗ 
ſtändigung mit den wahren Beſtandteilen der modernen 
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Kultur werden. Dieſes Hindernis kann allerdings in 
ſeiner Tragweite keineswegs mit dem grundſätzlichen Hinder- 
nis, das auf der Seite der modernen Welt liegt, in Ver- 
gleich gebracht werden, eben deshalb, weil es nicht grund⸗ 
ſätzlicher, ſondern bloß hiſtoriſcher Natur iſt. Von den 
Anhängern der modernen Kultur wird auch ſeine Trag— 
weite ſehr oft überſchätzt und übertrieben; es beſitzt aber 
eine ſolche und dieſe muß mehr und mehr beſeitigt werden. 
Alſo beſteht eine erſte hochwichtige katholiſche Aufgabe 
der nächſten Zukunft in der Abſtreifung alles deſſen, was 
in der konkreten Verwirklichung der katholiſchen Lebens— 
ideale nur innerhalb des Mittelalters eine relative Be- 
rechtigung beſaß, im Lichte der weſentlichen Ziele der 
katholiſchen Kirche aber betrachtet, ſich als eine 1 
kommenheit darſtellt. 

Dieſe Abſtreifung iſt nicht erſt jetzt zu beginnen; 
durch die Macht der hiſtoriſchen Verhältniſſe auf der 
einen, durch die von innen herauswachſende Anpaſſung 
der katholiſchen Kirche an die Bedürfniſſe der neuen Zeit 
auf der andern Seite find ſchon viele dieſer Unvoll— 
kommenheiten thatſächlich überwunden worden. Das 
lehrte uns der hiſtoriſche Rückblick auf die kirchliche Ent⸗ 
wicklung der Neuzeit ſowie die Betrachtung des poſitiven 
Verhältniſſes zwiſchen der katholiſchen Kirche und der 
modernen Welt. Was aber thatſächlich geſchieht, das darf 
wohl auch als Aufgabe bezeichnet werden. Außerdem iſt 
die Abſtreifung von Unvollkommenheiten die tägliche Auf— 
gabe eines jeden Katholiken; alſo iſt ſie auch die Aufgabe 
einer jeden katholiſchen Zeit der früheren gegenüber. 

So allgemein die Faſſung dieſer erſten Aufgabe ge— 
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halten iſt, fo muß ich mich doch in dieſem Zuſammenhang 
damit begnügen; denn, ſollte gezeigt werden, wie die nach— 
teiligen Nachwirkungen der mittelalterlichen Verwirk— 
lichung der katholiſchen Grundgedanken in der kirch— 
lichen Verwaltung, im Ordensweſen, in der theologiſchen 
Wiſſenſchaft, im praktiſch-religiöſen Kirchenleben, beſeitigt 
werden können, ſo müßte jedes dieſer Gebiete in ſeinen 
vielfältigen mittelalterlichen Erſcheinungen ſehr ſorgfältig 
analyſiert und ſowohl mit den kirchlichen Verhältniſſen 
des chriſtlichen Altertums als mit den ſpezifiſchen Forde⸗ 
rungen und Bedürfniſſen der Neuzeit in Vergleich ge— 
bracht werden. Um ſodann genau zu erkennen, worin das 
ſpezifiſch mittelalterliche Gepräge derſelben liegt, 
müßten jene Grundgedanken ſelbſt klargelegt werden, zu 
dem Zwecke, einen von beſtimmten kirchlichen Zeiträumen 
unabhängigen Maßſtab für die richtige Beurteilung ihrer 
zeitgeſchichtlichen Erſcheinungen zu gewinnen. Ohne die 
Gefahr, Mißverſtändniſſe ſonder Zahl hervorzurufen, läßt 
ſich aber das alles nicht auf einigen Seiten leiſten; eine 
ſolche Aufgabe beanſprucht vielmehr eine eigene ganze 
Schrift. 

Nach der grundſätzlichen Feſtſtellung der Aufgabe 
als der Abſtreifung von Unvollkommenheiten iſt 
es kaum notwendig, ausdrücklich zu betonen, daß es ſich 
dabei mit nichten um das Fallenlaſſen irgend eines der 
bleibenden Reſultate des kirchlichen Lebens des Mittel⸗ 
alters handeln kann, ſondern lediglich um die Entfernung 
jener Hinderniſſe, die immer wieder der kirchlichen Wirk— 
ſamkeit aus der geiſtigen und ſittlichen Schwäche der 
menſchlichen Natur erwachſen, zu dem Zwecke, die echt 
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chriſtlichen und katholiſchen Gedanken und Ideale, die 
dem kirchlichen Leben des Mittelalters voranleuchten, 
noch heller und beſeligender in das Dunkel der Gegen— 
wart hinein leuchten zu laſſen und dadurch denſelben 
großen kirchlichen Lebensgebieten und Inſtitutionen noch 
größere Kraft der modernen Kultur gegenüber zu ver⸗ 
leihen. Ganz unzutreffend, ja geradezu unkatholiſch wäre 
aber die Auffaſſung dieſer erſten Aufgabe als Aufforderung 
zum Verzicht auf irgend eine katholiſche Wahrheit oder 
Inſtitution oder irgend eine der von der katholiſchen Kirche 
vorgeſchriebenen religiöſen Andachtsübungen und der von 
dem Geiſte der Kirche getragenen volkstümlichen Frömmig⸗ 
keitsäußerungen, etwa aus dem Grunde, weil ſie dem 
religiös indifferenten oder irregeleiteten modernen Menſchen 
nicht behagen könnten. Ein ſolcher Verzicht wäre doch nichts 
anderes als eine Verarmung des katholiſchen Lebens und 
ſomit eine empfindliche Schwächung desſelben gegenüber der 
modernen Welt, der dadurch in keiner Weiſe geholfen wäre! 

2. Die zweite Aufgabe muß in dem verſtändnisvollen 
Eingehen auf alle neuen religiöſen und kirchlichen Be— 
dürfniſſe erblickt werden, die aus dem modernen Kultur⸗ 
leben ſich ergeben, auch wenn ſie von den mittelalterlichen 
Außerungen des religiöſen Lebens verſchieden ſind oder 
ſogar in einem gewiſſen Gegenſatz zu dieſen ſtehen ſollten. 
Mehr als je muß der kirchlichen Thätigkeit der Gegen— 
wart das Bild von dem guten Hirten vorleuchten, der 
das verlorene Schaf im Schweiße ſeines Angeſichtes ſucht 
und nicht müde wird, bis er es wiedergefunden und in die 
Hürde zurückgeleitet hat. Wie viele modernen Menſchen 
würden ſich von den falſchen Idealen der Neuzeit ab— 
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wenden und zum thätigen Glauben ihrer Ahnen zurück⸗ 
kehren, wenn ihr katholiſcher Seelſorger in den Formen 
ihrer Bildung mit ihnen verkehren würde, wenn er in 
ſeinen Predigten über die großen ewigen Wahrheiten der 
chriſtlichen Religion und die ernſten Pflichten des chriſt⸗ 
lichen Lebens eine vom Herzen kommende und zu Herzen 
gehende Sprache zu ſprechen wüßte. Es kann auch nicht 
in Abrede geſtellt werden, daß es Fälle gibt, in denen 
die Gebildeten unſerer Tage an praktiſchen Maßnahmen 
von Seelſorgern Anſtoß nehmen können, wodurch ihnen 
religiöſe übungen, die im Katholizismus ſelbſt eine durch⸗ 
aus untergeordnete innere Bedeutung beſitzen oder dem 
freien Ermeſſen des Einzelnen anheimfallen, als die 
Hauptſache im kirchlichen Leben, als kirchliche Pflichten 
oder als Weſensbeſtandteile des religiöſen Lebens ſelbſt 
hingeſtellt werden! 

Dieſe Fälle ſind aber glücklicherweiſe vereinzelt und 
können meiſtens ohne große Schwierigkeiten als menſch⸗ 
liche Schwächen kirchlicher Organe erkannt werden. Weit 
zahlreicher ſind die Fälle, in denen der Anſtoß auf der 
Unkenntnis des inneren Wertes und der wahren Be- 
deutung kirchlicher Andachtsübungen oder auf einer irrigen 
Auffaſſung des religiöſen Lebens ſelbſt beruht. Hier tritt 
an den Seelſorger die Pflicht einer ernſten und zugleich 
liebevollen Belehrung der ihm anvertrauten Seelen heran, 
die faſt immer auf einen empfänglichen Boden fallen 
wird. Iſt jener Anſtoß aber nur ein phariſäiſcher Vor⸗ 
wand, um ſich den von der Kirche vorgeſchriebenen reli— 
giöſen Pflichten zu entziehen, ſo kann ein ſolches Gebahren 
nicht ſtreng genug verurteilt werden. 
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Manche gebildete Katholiken der Gegenwart laſſen 
ſich leider von dem Vorwurfe einnehmen, das religiöſe 
Leben in der katholiſchen Kirche befriedige das moderne 
religiöſe Bedürfnis, das nach Innerlichkeit und 
Individualismus verlange, nicht in entſprechender 
Weiſe. Dieſer Vorwurf iſt in ſeiner Allgemeinheit ent⸗ 
ſchieden zurückzuweiſen; denn die Innerlichkeit kann dem 
religiöſen Leben in der katholiſchen Kirche nur von jenen 
abgeſprochen werden, die dasſelbe gar nicht kennen oder 
in ſich nicht erlebt haben. Alle ihre religiöſen Inſtitu⸗ 
tionen und Übungen bezwecken ja geradezu die größte 
Verinnerlichung, die Durchleuchtung und Durchdringung 
des ganzen inneren Menſchen und aller ſeiner Kräfte 
durch die Gnade Gottes, die ihn innerlich umwandeln 
und ein neues übernatürliches Leben in ihm zur Ent⸗ 
faltung bringen ſoll. Daß fie dabei ſinnliche Mittel zur 
Anwendung bringt, die entweder auf der Anordnung 
Chriſti oder ihren eigenen beruhen, entſpricht einzig und 
allein der ſinnlich⸗geiſtigen Natur des Menſchen, die den 
Verſuchen eines extremen Spiritualismus im religiöſen 
Leben zu allen Zeiten einen zähen Widerſtand entgegen- 
geſetzt hat. Die Meinung, daß das Streben nach der 
Individualiſierung des religiöſen Lebens ein ſpezifiſch 
proteſtantiſches fet, habe ich oben (S. 336 f.) bereits ab- 
gewieſen. Die extrem⸗einſeitige und ſubjektiviſtiſche Ver⸗ 
tretung beider Momente durch den Proteſtantismus darf 
daher um keinen Preis dazu verleiten, ihre Berechtigung 
theoretiſch zu verkennen oder fie praktiſch unfruchtbar zu 
machen. | Stik: 

Nun iſt es freilich richtig, daß beide Momente in 

Ehrhard, Der Katholizismus. 9. Aufl. 25 
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der Neuzeit ſtärker und allgemeiner hervorgetreten find 
als im frühen Mittelalter. Dieſe Thatſache berechtigt 
aber in keiner Weiſe zur Anklage, daß das religiöſe Be- 
dürfnis des Mittelalters nicht auf Individualismus und 
Innerlichkeit gegangen ſei; denn beide ſind von dem 
chriſtlich-religiöſen Leben überhaupt unzertrennlich, und 
das ſpätere Mittelalter hat die überzeugendſten Beweiſe 
dafür geliefert, daß es beide in hohem Maße beſaß. Es 
handelt ſich nur um ihr ſtärkeres und allgemeineres Hervor⸗ 
treten, das ſich aus den allgemeinen Kulturfaktoren der 
Neuzeit ergab und daher mit einer gewiſſen pſychologiſchen 
Notwendigkeit auf das religiöſe Leben der breiten Volks⸗ 
ſchichten wirkt. Es muß alſo innerhalb des feſten, von 
der Kirche beſtimmten Rahmens des religiöſen Lebens 
immer mehr damit gerechnet werden. Das kann aber 
ohne jede Schwierigkeit geſchehen; denn dieſer Rahmen 
iſt weit genug, um jeder individuellen Verwirklichung der 
praktiſch-religiöſen Ideale des Katholizismus Raum zu 
gewähren. Die wachſende Verinnerlichung des religiöſen 
Lebens, die zugleich eine tiefere Erfaſſung des Weſen⸗ 
haften in der Religion und eine reinlichere Scheidung 
des wahrhaft Religiöſen von allem Profanen und Poli⸗ 
tiſchen mit ſich bringt, iſt aber von ſo hohem Wert, daß 
man ſich über ihre Fortſchritte nur innig freuen kann. 
Die entwickelten Grundſätze gelten auch für den 
Nationalismus, der nichts anderes iſt als das Be— 
ſtreben, die Individualität ſeiner eigenen Nation zur 
Geltung zu bringen. Das Weſen des Chriſtentums und 
die Einheit der Kirche Gottes auf Erden ziehen den na⸗ 
tionalen Beſtrebungen in dem religiöſen Leben unverrück⸗ 
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bare Schranken, wodurch die Berechtigung einer National- 
kirche im kirchenrechtlichen Sinne des Wortes abſolut 
ausgeſchloſſen wird. Durch dieſe Schranken werden aber 
die berechtigten Intereſſen der einzelnen chriſtlichen Na⸗ 
tionen nicht beeinträchtigt; denn die chriſtliche Religion 
iſt kein nationales Gut, noch viel weniger als Wahrheit, 
Sittlichkeit und Recht nationale Güter im ſpezifiſchen 
Sinne des Wortes ſein können. Wenn es aber wahr iſt, 
wie früher nachgewieſen wurde (oben S. 312 ff.), daß 
Katholizismus und Nationalismus keine Gegenſätze bilden, 
ſondern vielmehr in einer gottgewollten inneren Harmonie 
beſtehen, dann brauchen die ſpezifiſchen Frömmigkeits⸗ 
äußerungen der romaniſchen Völker den germaniſchen 
oder umgekehrt nicht aufgedrängt zu werden, als wäre 
kein Unterſchied zwiſchen privatem und offiziellem Aus⸗ 
druck der katholiſchen Frömmigkeit? In dieſem Sinne 
haben ſich unlängſt die Biſchöfe der Kirchenprovinz Weſt— 
minſter in ihrem bekannten Hirtenſchreiben vom 29. De⸗ 
zember 1900) ausgeſprochen, indem ſie betonten, es dürfe 
in den mannigfaltigen Kundgebungen religiöſen Sinnes 
der Ausdruck des Gefühls und des Temperamentes einer 
Nation nicht deshalb verworfen werden, weil er mit denen 
einer anderen nicht in Übereinſtimmung ſtehe; vielmehr 
ſei die Kirche wegen ihrer weitherzigen und liebevollen 
Sorgfalt für ihre Kinder zu preiſen, wenn ſie außer den 
großen Thatſachen der Religion und der Sakramente ein 
ſo großes Feld frommer Übungen eröffnet, das nach dem 
Geſchmacke und der Vorliebe ihrer Kinder, die allen 
Raſſen und Völkern angehören, benutzt werden ſoll. 

9 Vergl. meine Schrift: Liberaler Katholizismus? S. 303 f. 


Da die offizielle Sprache der katholiſchen Liturgie die 
lateiniſche iſt, nicht aus einem dogmatiſchen Grunde, ſondern 
infolge von hiſtoriſchen Verhältniſſen und praktiſch⸗kirch⸗ 
lichen Erwägungen, ſo läßt ſich nicht leugnen, daß die 
romaniſchen Länder, deren Sprachen ſich aus der lateiniſchen 
herausentwickelt haben, dadurch einen Vorteil vor den übri⸗ 
gen beſitzen. Iſt es da nicht billig und recht, daß für die 
nichtromaniſchen Nationalſprachen bei gewiſſen gottesdienſt⸗ 
lichen Verſammlungen ein genügender Raum geſchaffen 
werde, um den realen Nachteil, der dieſen Völkern aus 
dem idealen Vorzug einer einheitlichen kirchlichen Sprache 
erwächſt, vollſtändig aufzuheben? Daß dies durchführbar 
ſei, ohne der Einheit der Kulthandlungen und der Kult⸗ 
ſprache zu ſchaden, kann doch keinem Zweifel unterliegen! 
Ebenſo unzweifelhaft iſt es aber, daß ein maßgebendes 
Urteil über derartige praktiſch-kirchliche Fragen und deren 
konkrete Regelung nur der kirchlichen Autorität zuſteht. 

In ähnlicher Weiſe ließe ſich noch eine Reihe anderer 
Gebiete des praktiſch-kirchlichen Lebens namhaft machen, 
auf denen den berechtigten Forderungen der Neuzeit weit 
mehr entſprochen werden kann, als dies nach dem Maß— 
ſtabe ihrer bisherigen Verwaltung auf den erſten Blick 
ſcheinen möchte. 

Um das einzuſehen, darf man eben den Blick nicht 
auf den jüngſten Jahrhunderten der Kirchengeſchichte oder 
auf den kirchlichen Geſtaltungen des Mittelalters feftge- 
bannt halten. Vor dieſer Zeit liegt noch eine frühere 
Lebensperiode der Kirche, die wir als das chriſtliche 
Altertum zu bezeichnen gewohnt ſind, die aber in 
Wirklichkeit die Jugendzeit des Chriſtentums war 
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und als ſolche nicht die höchſte, wohl aber die wichtigſte 
Periode in der Geſamtentwicklung der katholiſchen Kirche 
bedeutet; denn das Weſen einer hiſtoriſchen Erſcheinung 
muß in ihrer erſten Entwicklung am kräftigſten und am 
deutlichſten zum Ausdruck kommen, weil dieſe noch unab— 
hängig iſt von der Laſt, die auf den ſpäteren Jahr— 
hunderten ihres Lebens ruht. Das gilt in beſonderer 
Weiſe von der Kirche, welche nicht die Frucht der reli— 
giöſen Entwicklung der antiken Menſchheit darſtellt, fon- 
dern als göttliches Samenkorn in ſie hineingelegt wurde. 
Bis in jene erſte Zeit muß man daher zurückblicken, wenn 
man ein umfaſſendes Urteil über die Zuläſſigkeit oder 
Unzuläſſigkeit von praktiſch-kirchlichen Forderungen ge— 
winnen will. 

Erweiſt ſich nun noch dazu die Lage der katholiſchen 
Kirche in der Gegenwart als innerlich nahe verwandt 
mit dem chriſtlichen Altertum, worauf ich ſchon hin— 
gewieſen habe, ſo ergibt ſich unmittelbar, daß ſich aus 
den konkreten Verhältniſſen des letzteren manche praf- 
tiſche Lehre für das kirchliche Leben der Gegenwart und 
deſſen Beſſerung entnehmen läßt. Von dieſem Standpunkte 
aus iſt leicht erſichtlich, daß man die intenſivere Heran- 
ziehung der Laien zu den kirchlichen Aufgaben und die 
der kirchlichen Verfaſſung und dieſen Aufgaben ſelbſt ent— 
ſprechende Erweiterung ihrer Rechte, die ſich heute als 
Bedürfnis geltend machen, nicht als eine unkirchliche For⸗ 
derung bezeichnen darf. Im frühen Mittelalter war die 
aktive Teilnahme der breiten Volksſchichten an der kirch— 
lichen Arbeit wenig umfangreich; dieſe Erſcheinung beruhte 
aber lediglich auf kulturhiſtoriſchen Zuſtänden, welche eine 
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ſolche Stellung der Laien in der Kirche nicht zuließen. 
Im chriſtlichen Altertum und im ſpäteren Mittelalter 
war ſie ſchon einmal verwirklicht; warum ſollte ſie in der 
Gegenwart nicht wieder ins Leben treten können? 

Damit ſoll nicht einer ſklaviſchen Nachahmung 
des chriſtlichen Altertums das Wort geredet ſein. 
Auch die Lehren, die ſeine Verhältniſſe in ſich enthalten, 
genügen noch nicht, um ein abſolut gültiges Urteil in dieſen 
Fragen ausſprechen zu laſſen, weil dem chriſtlichen Alter⸗ 
tum ſelbſt wieder innere und äußere Grenzen gezogen 
waren. Wohl aber darf es als ein dringendes Bedürfnis 
bezeichnet werden, daß die katholiſchen Laien intenſiveren 
Anteil an dem kirchlichen Leben nehmen als es heute der 
Fall iſt, daß ſie ſich für kirchliche Aufgaben unmittelbarer 
und perſönlicher intereſſieren als es leider in der Gegen⸗ 
wart geſchieht, wo viele Katholiken alles geleiſtet zu haben 
glauben, wenn ſie die Gebote der Kirche erfüllt haben, 
daß ſie endlich ihre ſoziale und humanitäre Thätigkeit 
direkter und wirkſamer in den Dienſt der katholiſchen 
Kirche ſtellen. Wie das im einzelnen zu geſchehen hat, 
das iſt eine praktiſche Frage, deren Beantwortung ſich 
nach unendlich vielen Verhältniſſen von Zeit, Ort und 
Lage richten muß. Das Beiſpiel, das viele Proteſtanten 
aus den gebildeten Ständen geben, iſt in dieſer Hinſicht 
ſehr lehrreich! 

Für wichtiger als das theoretiſche Eingehen in die 
Einzelerſcheinungen eines weitverzweigten kirchlichen Le— 
bens, von denen jede wiederum von den verſchieden— 
artigſten Verhältniſſen beſtimmt wird, halte ich aber die 
Gewinnung der praktiſchen Überzeugung, daß das 
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Leben der katholiſchen Kirche nicht einem Mechanismus 
gleicht, der ewig dieſelben Formen hervorbringt, ſondern 
einem Organismus, der ſich immer an neue Daſeins⸗ 
und Wirkſamkeitsbedingungen anpaſſen muß, die Be⸗ 
freiung von der Wahnvorſtellung, als ob die Einheit 
dieſes Lebens die abſolute Gleichförmigkeit ſeiner Auße⸗ 
rungen verlange, und deren Erſetzung durch die lebendige 
Einſicht in die Notwendigkeit, eine harmoniſche Ver⸗ 
bindung zwiſchen dem religiöſen Leben unſerer Zeit 
und ihren allgemeinen Kulturfaktoren, zwiſchen den 
bleibenden Idealen des Katholizismus und den zeit— 
geſchichtlichen Erſcheinungen des heutigen Kulturlebens 
herzuſtellen. 

Die Herſtellung und Erhaltung dieſer Harmonie zwi⸗ 
ſchen der Religion und den in ſich berechtigten kulturellen, 
politiſchen, wirtſchaftlichen und ſozialen Intereſſen, Strö⸗ 
mungen und Beſtrebungen der modernen Völker iſt von 
der allergrößten Wichtigkeit. Der Mangel derſelben und 
noch mehr ihre poſitive Zerſtörung durch die Inanſpruch— 
nahme der katholiſchen Kirche für vergangene politiſche 
Formen oder kulturelle Zuſtände muß mit pfychologiſcher 
Notwendigkeit zur Schädigung des kirchlichen und des 
religiöſen Sinnes des betreffenden Volkes weſentlich bei— 
tragen. Der Grund hiefür iſt einleuchtend. Die realen 
Intereſſen des täglichen, privaten und öffentlichen 
Lebens erfaſſen den Menſchen mit elementarer Macht 
und zwingen ihn durch tauſend Mittel in ihren Dienſt, 
der bei vielen zur Sklaverei ausartet; ſeine religiöſen 
und kirchlichen Bedürfniſſe hingegen liegen in einer 
höheren Sphäre, zu der er ſich nur durch eine ernſte 
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geiſtige und ſittliche, freie Arbeit erheben kann, nicht aber 
mit phyſiſcher Notwendigkeit erheben muß. 

Wenn nun die Schwierigkeit ſeiner Erhebung aus 
den unmittelbaren Daſeinsverhältniſſen in das Gebiet 
des Religiöſen, die wahrlich in unſerer Zeit ſchon groß 
genug iſt, noch weſentlich erhöht wird durch Opfer an 
materiellen Gütern oder den Verzicht auf reale Vorteile 
im Bereiche des privaten oder öffentlichen Lebens, die 
nicht innerlich durch die Religion ſelbſt gefordert werden, 
ſondern ſich ihm als Konſequenzen der Haltung kirchlicher 
Organe darſtellen, dann wird in den allermeiſten Fällen 
das reale Intereſſe über den idealen Zug den Sieg 
davontragen. Die Lage der katholiſchen Kirche und noch 
mehr die Verfaſſungdesreligiöſen Bewußtſeins 
im heutigen Frankreich und Italien enthält nur allzulaut 
ſprechende Lehren in dieſer Richtung. Es kann gar keinem 
Zweifel unterliegen, daß nicht bloß in Frankreich und 
Italien, ſondern auch anderwärts ein tiefgehender 
Läuterungsprozeß ſich vollziehen muß, wenn dieſe zweite, 
poſitive Aufgabe kirchlicher Natur im 20. Jahrhundert 
mit Erfolg wahrgenommen werden ſoll. 

Eine der höchſten Aufgaben der kirchlichen Autorität 
und eine ihrer ſegensreichſten Bethätigungen beſteht un⸗ 
zweifelhaft darin, den Männern der kirchlichen Praxis 
die entſprechenden Belehrungen und Vorſchriften zur Er⸗ 
reichung dieſes Zieles zu geben, das nur die nähere und 
beſtimmtere Faſſung der weſentlichen Aufgabe der katho— 
liſchen Kirche iſt, alle Zeiten und alle Menſchen 
für das Reich Gottes auf Erden zu gewinnen. 

Da die zwei erſten ſpeziellen Aufgaben der Katho— 
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liken im Dienſte der Wiedergewinnung der modernen Welt 
für das katholiſche Chriſtentum, die wir nur vom Stand⸗ 
punkte des Verhältniſſes der katholiſchen Kirche zur mo— 
dernen Kultur ins Auge gefaßt haben, inhaltlich kirchlicher 
Natur ſind, ſo ſei nochmals ausdrücklich betont, daß ihre 
konkrete Ausgeſtaltung Sache der kirchlichen Autorität iſt 
und daher grundſätzlich der Leitung durch ihre oberſten 
Organe unterſteht. 

3. Die dritte Aufgabe iſt profaner Natur und 
umfaßt endlich die Geſamtſumme geiſtiger, ſittlicher und 
ſozialer Arbeit, wodurch die Katholiken die Kultur⸗ 
macht des Katholizismus thatſächlich zu erweiſen 
und den Gegnern der katholiſchen Kirche gegenüber 
ſicherzuſtellen verpflichtet ſind. Das iſt in der That der 
einzige Weg, auf dem der Vorwurf der Inferiorität der 
Katholiken ſiegreich widerlegt werden kann. Ich weiß 
wohl, daß damit eine Unſumme von Arbeit verlangt iſt, 
deren Verwirklichung mit außerordentlichen Schwierig— 
keiten zu kämpfen hat. Dieſe Schwierigkeiten dürfen 
aber die Univerſalität des katholiſchen Kultur⸗ 
gedankens nicht in Vergeſſenheit geraten laſſen. So 
großartig in ſeinem Inhalt, ſo mannigfaltig in ſeinen 
Teilen, ſo unabſehbar in ſeiner Erſcheinung als Ganzes 
das Feld der theoretiſchen Lebensbetrachtung und der 
praktiſchen Lebensberufe, der großen und kleinen Kultur⸗ 
aufgaben auf allen Gebieten des individuellen Lebens, 
der Wiſſenſchaft, der Kunſt, der ſozialen Wirkſamkeit 
ſein mag, das die moderne Zeit bearbeitet und täglich 
erweitert, die ganze Welt iſt das Feld der friedlichen 
Eroberung des katholiſchen Chriſtentums. Keines der 
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Thätigkeitsgebiete, denen ſich die modernen Völker hin⸗ 
geben und ihre Kraft mit Ausdauer und Erfolg widmen, 
iſt ihm in ſeinem Kerne und ſeinem eigentlichen Inhalte 
fremd oder feindlich; alle Seiten des heutigen Kultur⸗ 
lebens können vielmehr von den Katholiken bebaut werden 
und ſind des Intereſſes und der Arbeit der Katholiken 
wert, und zwar um ſo mehr, je größer ihre jeweilige 
Bedeutung für den Geſamtcharakter unſerer Zeit iſt und 
je mächtiger ſie die geiſtige, ethiſche und ſoziale Phyſio⸗ 
gnomie derſelben beſtimmen. Es muß daher dafür geſorgt 
werden, daß keines dieſer zahlreichen Arbeitsgebiete der 
katholiſchen Arbeitskräfte entbehre und zwar nicht bloß 
für die Erfüllung mittlerer Aufgaben, ſondern für die 
Wahrnehmung aller bis zu den höchſten hinauf. 

Die Aufgabe der Katholiken iſt ſogar noch 
höher. Sie ſind nicht bloß dazu berufen, einfache Mit⸗ 
arbeiter im modernen Kulturleben zu ſein, ſondern dieſes 
Kulturleben ſelbſt weſentlich zu heben und durch das ener- 
giſche Geltendmachen der katholiſchen Ideale der Wahr⸗ 
heit und Sittlichkeit, der Gerechtigkeit und der Nächſten⸗ 
liebe in jene Regionen zu verſetzen, in denen alles Un⸗ 
wahre, Unſittliche, Ungerechte, alles egoiſtiſche Streben aus⸗ 
geſchloſſen iſt und die echte, chriſtliche Humanität zur vollen 
Herrſchaft gelangt. Zu dieſer höchſten kulturellen Leiſtung 
find die Anhänger der modernen Kultur in ihrer feind- 
lichen Stellung gegen Katholizismus, Chriſtentum, Re⸗ 
ligion und zuletzt gegen Gott ſelbſt nicht fähig. Sie 
haben vielmehr durch ihr bewußtes oder unbewußtes 
Streben, das Menſchliche an die Stelle des Göttlichen 
zu ſetzen oder beſten Falles im rein Menſchlichen das 
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wahrhaft Göttliche nachzuweiſen, jene tiefe Dishar⸗ 
monie hervorgerufen, an der die moderne Kultur krankt 
und deren Folgen ſich in dem Sinken des inneren Wertes 
und des bleibenden Gehaltes der tonangebenden Leiſtungen 
der modernen Zeit offenbaren, in den verfehlten modernen 
Weltanſchauungen bei allem Eifer der Geiſtesarbeit und 
trotz zahlreicher neuen Erkenntniſſe in den einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften, in den ſittlichen Schwächen der litterariſchen Er⸗ 
zeugniſſe bei aller Virtuoſität der ſprachlichen und litterar⸗ 
äſthetiſchen Formengebung, in der Armut an Gedanken 
und dem ſklaviſchen Naturalismus der Kunſt trotz aller 
Fortſchritte der Technik, in der inneren Hohlheit des 
ganzen modernen Lebens bei allem Glanze ſeiner äußeren 
Erſcheinungen. 

Dieſe Folgen konnten nicht ausbleiben; denn ſowenig 
ein Planet das Leben noch weiter an ſich feſſeln könnte, 
ſobald er heraustreten würde aus den Bahnen, innerhalb 
welcher er von der Sonne Licht und Wärme empfängt, 
ebenſowenig kann der menſchliche Geiſt Geiſtesfrüchte von 
bleibendem Kulturwert hervorbringen, wenn er ſich ab- 
wendet von der einzigen Geiſterſonne, von Gott, dem 
Urquell alles Lichtes und Urheber aller Kultur. Darüber 
können die Menge der Vertreter und die Maſſe der Er⸗ 
zeugniſſe, auf die unſere Gegner ſo ſtolz ſind und auf 
die ſie ihren Vorwurf der Inferiorität der Katholiken 
vornehmlich ſtützen, den Einſichtigen nicht hinwegtäuſchen; 
denn nicht Mengen noch Maſſen gelten vor dem Forum 
der wahren Kulturgeſchichte, ſondern die Vollkommenheit 
der Leiſtung und die Harmonie zwiſchen dem inneren 
Gehalt und der äußeren Form. 


— 396 — 


Jene bedauernswerte Folgen können daher nur über⸗ 
wunden werden durch eine Kulturarbeit, die ſich von den 
höchſten Gedanken, von den lauterſten Motiven 
und den umfaſſendſten Zielen leiten läßt; das ſind 
aber die Gedanken, die Motive und die Ziele des fatho- 
liſchen Chriſtentums. Jedem Katholiken, den die Natur 
mit den Gaben beſchenkt hat, die zur Pflege der höchſten 
Kulturgebiete aller Wiſſenſchaft und aller Kunſt, aller 
Litteraturzweige und aller Forſchungsarbeit befähigen, 
winkt hier ein fruchtbares und beglückendes Arbeitsfeld 
von höchſter Wichtigkeit und bedeutſamer Tragweite. 
Dieſes Feld kann aber nur erobert werden durch die 
größtmögliche Summe von Arbeit. Das Geſetz ſtrenger, 
unverdroſſener Arbeit gilt nirgends mehr als auf dieſen 
Höhen der menſchlichen Kultur; denn auch das reichſte 
Talent und das fruchtbarſte Genie ſind ihm unterthan. 
Dieſer Arbeit winkt aber zugleich der höchſte Preis: 
der thatſächliche Erweis gegenüber der modernen Welt, 
der Fähigkeit des Katholizismus, den höchſten und ſchwie⸗ 
rigſten Forderungen der Kultur gerecht zu werden und 
vor keiner Kulturaufgabe zurückzuſchrecken, ſo neu und ſo 
ungewohnt ſie auch ſein mag, und für jeden, der ſich an 
dieſer Arbeit nach dem Maße ſeines Könnens beteiligt, 
das beſeligende Bewußtſein, ſein Leben und ſeine Kraft 
in den Dienſt der Verſöhnung der modernen Kultur mit 
dem katholiſchen Chriſtentum geſetzt und damit ſeine 
ganze Perſönlichkeit in die edelſte und höchſte, weil chriſt⸗ 
liche Humanitätsſphäre hineingeſtellt zu haben. 

Beſitzt aber der Katholizismus die Kraft zur Leiſtung 
einer Kulturarbeit von dieſer Höhe und Weite? Der 
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Katholizismus an und für ſich ohne Zweifel; 
denn er hat durch ſeinen göttlichen Urſprung die Gewähr 
voller Wahrheit, wahrer Sittlichkeit und ewig fruchtbarer 
Kulturkraft, welche die moderne Welt nicht beſitzt. Er 
iſt daher auch dazu befähigt, auf allen Gebieten der 
modernen Kultur das Echte von dem Unechten, das 
Wahre von dem Falſchen, das Gute von dem Böſen, 
das Schöne von dem Häßlichen, das Bleibende von dem 
Vergänglichen zu ſondern und dadurch der modernen Zeit 
ihre echten Ideale im vollen Glanze ihrer Wahrheit, Güte 
und Schönheit vorzuweiſen, klärend und erhebend auf die 
ganze moderne Welt einzuwirken und ſie zu einer immer 
vollkommeneren Verwirklichung des wahren Kultur⸗ 
ideals zu führen. Dieſe Fähigkeit beſitzen die Vertreter 
der modernen Kultur nicht, ſolange ſie ihre Augen durch 
den Glanz der unechten Edelſteine derſelben blenden laſſen. 

Die Katholiken der Gegenwart, das muß offen 
eingeſtanden werden, beſitzen aber dieſe Kraft nicht in 
genügendem Maße. Der Grund hiefür liegt nicht in 
einer geringeren Befähigung der treuen Söhne der katho— 
liſchen Kirche zur Kulturarbeit, welche die moderne Zeit 
fordert; das iſt eine ſo ungeheuerliche Behauptung, daß 
man ihre Aufſtellung kaum für möglich halten ſollte. 
Daß ſie trotzdem aufgeſtellt und ſogar ernſt genommen 
wurde, iſt ein klarer Beweis für die Macht der heutigen 
Vorurteile gegen die Katholiken. Der Hauptgrund jener 
beklagenswerten Erſcheinung iſt weder ein religiöſer noch 
ein ethnologiſcher, ſondern weſentlich ein hiſtoriſcher 
und volkswirtſchaftlicher. Der hiſtoriſche läßt ſich 
aus unſerer Darſtellung der Geſchichte der katholiſchen 
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Kirche in der Neuzeit leicht erſehen: der vorwiegend anti⸗ 
kirchliche, antichriſtliche und antireligiöſe Charakter, den 
die moderne Kultur angenommen hat, drängte die fatho- 
liſche Kulturarbeit in den Hintergrund und raubte ihren 
Vertretern die Arbeitsfreudigkeit und den Siegesmut, ohne 
die ein großer Gegner nicht überwunden werden kann. 
Die volkswirtſchaftliche Mißlage der Katholiken in Deutſch⸗ 
land und der katholiſchen Länder mit Ausnahme von 
Frankreich darf auch als ein Erklärungsgrund gelten, wes⸗ 
halb die davon betroffenen Katholiken ſich an den modernen 
Kulturaufgaben, die große reale Mittel erfordern, nicht 
mit genügendem Erfolge beteiligen konnten. 

Im Verlaufe der Zeit trat zu dieſen beiden Gründen 
allerdings noch ein dritter, pſychologiſcher hinzu, 
deſſen Zuſammenhang mit dem erſten ſoeben angedeutet 
wurde, der Mangel an hervorragender Initiative und 
Unternehmungsluſt auch bei jenen Katholiken, die in der 
Lage geweſen wären, jenen Aufgaben ſich zu widmen. 

Daß das in dem Katholizismus intenſiv vertretene 
Hauptintereſſe an dem „einen Notwendigen“ und an der 
Sicherung des perſönlichen Seelenheiles auch dazu bei- 
getragen hat, manchen Katholiken von den rein irdiſchen 
und diesſeitigen Arbeitsgebieten abzuziehen, will ich durch⸗ 
aus nicht in Abrede ſtellen. Dieſer religiöſe Grund, 
der oft allein betont wird, war aber zu keiner Zeit von 
allgemeiner Tragweite, weil er nur bei tiefveranlagten 
religiöſen Naturen wirkſam werden konnte. 

Seine Wirkſamkeit iſt übrigens im weſentlichen durch— 
aus berechtigt; denn ſolange das göttliche Wort ſeine 
Geltung haben wird: „Was nützt es dem Menſchen, die 
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ganze Welt zu gewinnen, wenn er an ſeiner Seele Schaden 
leidet?“ muß bei aller Kulturfreudigkeit die Angelegen⸗ 
heit des Seelenheils über alle irdiſchen Beſtrebungen er⸗ 
haben bleiben. Da es aber das Ideal des Katholizismus 
iſt, Diesſeits und Jenſeits, Kultur und Religion, Arbeit 
und Gebet harmoniſch miteinander zu verbinden, ſo kann 
das religiöſe Moment den Katholiken an einer wirkſamen 
Wahrnehmung der irdiſchen und menſchlichen Kultur⸗ 
aufgaben nicht verhindern. Es fordert ihn vielmehr dazu 
auf, nicht bloß die volle Ebenbürtigkeit der katholiſchen 
Kulturarbeit mit der gegneriſchen zu erweiſen, ſondern 
die von den Idealen des Katholizismus getragene Kultur 
als eine im vollſten Sinne des Wortes überlegene dar- 
zuthun durch die in ihr allein verwirklichte harmoniſche 
Verbindung aller Intereſſen und aller Güter der Menſch⸗ 
heit, der irdiſchen und der himmliſchen, der natürlichen 
und der übernatürlichen. 

Iſt ſomit kein innerer, notwendiger Grund vor- 
handen, der die Katholiken zur kulturellen Rück⸗ 
ſtändigkeit verurteilt, ſo tritt an jeden Katholiken die 
Pflicht heran, an der großen Aufgabe, um die es ſich 
hier handelt, mit jenem Eifer und jener Ausdauer mitzu⸗ 
arbeiten, die am Platze ſind, wenn es gilt, nicht bloß der 
Gegenwart gerecht zu werden, ſondern auch viele und 
große Lücken der Vergangenheit auszufüllen. Wenn das 
hohe Ziel, das ich vorhin gezeichnet habe, im Verlaufe 
des 20. Jahrhunderts erreicht werden ſoll, dann iſt es 
vor allem notwendig, daß die Katholiken ſich an der wiffen- 
ſchaftlichen Arbeit und Forſchung der Gegenwart im 
weiteſten Umfange der theoretiſchen Wiſſensgebiete ſowie 
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ihrer Fruchtbarmachung für das geſamte Kulturleben in 
weit intenſiverem Maße und durch viel zahl- 
reichere Arbeiter beteiligen als dies in den letzten Jahr⸗ 
hunderten der Fall war. Dieſe Forderung iſt ſo einleuchtend 
in einer Zeit, in welcher mehr als je Wiſſen Macht be- 
deutet; fie wurde auch in der jüngſten Zeit ſeit der General: 
verſammlung der Görres-Geſellſchaft zu Konſtanz im Jahre 
1896 ſo oft und ſo eindringlich erhoben und ſo eingehend 
begründet, daß ich es für überflüſſig halte, ſie hier noch 
einmal ausführlich zu behandeln.!) Auf die praktiſchen 
Maßnahmen, wie die Gründung von Studienvereinen, 
die Thätigkeit der Geſellſchaften katholiſcher Gelehrten, 
die Vermehrung der katholiſchen Studierenden und Privat⸗ 
dozenten in den weltlichen Fakultäten der Univerſitäten, 
gehe ich nicht näher ein, weil dieſe Fragen zu jenen ge— 
hören, die ich von dieſen prinzipiellen Erörterungen aus⸗ 
ſchließen möchte.?) 

Zu dieſen praktiſchen Fragen gehört auch diejenige 
nach der Zweckmäßigkeit und Durchführbarkeit der Er⸗ 
richtung katholiſcher Univerſitäten. Dieſe Frage 


1) Vgl. insbeſondere G. Frhr. v. Hertling, Das Prinzip 
des Katholizismus und die Wiſſenſchaft, Freiburg 1899. Den 
Ausführungen des verehrten Herrn Verfaſſers über den Charakter 
der katholiſchen Theologie (S. 40 ff.) kann ich allerdings nicht 
unbedingt beiſtimmen; es iſt aber hier nicht der Ort, meine ab⸗ 
weichenden Anſichten darzulegen und zu begründen. 

2) Beſondere Beachtung verdient die Schrift von W. Loſſen, 
Der Anteil der Katholiken am akademiſchen Lehramte in Preußen. 
Nach ſtatiſtiſchen Unterſuchungen, Köln 1901 (Zweite Vereinsſchrift 
der Görres-Geſellſchaft für 1901), worin ſehr beherzigenswerte 
praktiſche Vorſchläge zur Beſſerung der beſtehenden Verhältniſſe 
für die Katholiken begründet werden. 


— 401 — 


hat aber auch eine prinzipielle Seite; ich kann ſie daher 
nicht unbeſprochen laſſen, ohne den Vorwurf, einer un⸗ 
bequemen Frage aus dem Wege zu gehen, nahezulegen. 
Bekanntlich iſt dieſer Gedanke, der hoch und ideal genug 
iſt, um nur von minderwertigen Geiſtern mit Hohn und 
Spott überhäuft werden zu können, im Verlaufe des 
19. Jahrhunderts in Belgien, Frankreich, Nordamerika 
und in der Schweiz in verſchiedenartiger Weiſe und unter 
vielfach abweichenden Verhältniſſen verwirklicht worden. 
In Deutſchland ſcheint der Plan, der ſeit den vierziger 
Jahren wiederholt in die Offentlichkeit trat, in der Gegen⸗ 
wart fallen gelaſſen zu ſein; wenigſtens haben ſich in 
jüngſter Zeit gewichtige Stimmen gegen ſeine Zweckmäßig⸗ 
keit unter Hervorhebung von ſehr beachtenswerten Gründen 
ausgeſprochen, !) während in Sſterreich die Gründung einer 
freien katholiſchen Univerſität in Salzburg gerade in der 
Gegenwart mit großem Eifer betrieben wird. 

Ich habe bereits an anderer Stelle?) meine hohe 
Achtung dieſes Gedankens in ſeiner idealen Geſtalt als 
Ausdruck des Intereſſes katholiſcher Kreiſe an den höchſten 
Aufgaben des Geiſteslebens ausgeſprochen, zugleich aber 
auch betont, daß eine einzige katholiſche Hochſchule nicht 
alle Geiſtesarbeit leiſten könne, welche die große und 
herrliche Aufgabe der Wiedergewinnung einer ganzen 
Kultur für den Katholizismus erfordert. In allerjüngſter 
Zeit haben nun die hochwürdigſten Biſchöfe Oſterreichs 
den Beſchluß gefaßt, eine freie katholiſche Univerſität in 


1) Vgl. W. Loſſen a. a. O. S. 71 — 76. 
2) Der katholiſche Student und ſeine Ideale, 2. Auflage, 
Wien 1899 S. 13. 
Ehrhard, Der Katholizismus. 9. Aufl. 26 


— 402 — 


Salzburg zu gründen und dieſen Beſchluß durch ein ge- 
meinſames Hirtenſchreiben allen Gläubigen ihrer Diözeſen 
kundgethan. Damit hat das große Unternehmen aufgehört, 
eine Privatangelegenheit des Salzburger Univerſitäts⸗ 
vereins zu ſein und iſt eine öffentliche katholiſche 
Angelegenheit Oſterreichs geworden, die von jedem 
Katholiken als ſolche gewürdigt werden muß, die aber 
von keiner Seite als die Auslieferung der öſter⸗ 
reichiſchen Staatsuniverſitäten an die Gegner 
des Katholizismus aufgefaßt werden darf. 

Die Größe des Unternehmens, deſſen Schickſal für den 
Katholizismus in Sſterreich die weittragendſte Bedeutung 
beſitzt, wird von dem Epiſkopat ſelbſt hervorgehoben und 
leuchtet jedem ein, ebenſo wie die Schwierigkeit ſeiner 
Durchführung. Die finanziellen Schwierigkeiten, die der 
Univerſitätsverein mit großer Energie zu überwinden ſucht, 
ſind nicht die einzigen und noch lange nicht die größten; 
das hat das Schickſal der katholiſchen Univerſitäten in 
Frankreich reichlich bewieſen, und derartige Erfahrungen 
dürfen bei einer ſo wichtigen Frage nicht ignoriert werden. 

Der Gegenſatz zwiſchen dem Mittelalter und der 
Neuzeit tritt vielleicht nirgends greller hervor als in der 
Univerſitätsfrage der Gegenwart. Die Univerſitäten des 
Mittelalters waren rein katholiſch; das waren ſie, weil 
das ganze Kulturleben des Mittelalters vom Katholi⸗ 
zismus durchdrungen und beherrſcht war. Man darf ſich 
übrigens die mittelalterlichen Univerſitäten nicht als die 
reinſten Friedensſtätten vorſtellen; mehr als einmal waren 
ſie der Schauplatz heftiger Geiſteskämpfe, die von den 
Zeitgenoſſen nach der Analogie unſerer Kämpfe empfunden 
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wurden. Die Realiſten und Nominaliſten z. B. ftanden 
ſich nicht friedlicher gegenüber als heutzutage die Träger 
verſchiedener Weltanſchauungen. Was ſie einigte, das 
war nicht die Wiſſenſchaft, ſondern die alles beherrſchende 
Macht des katholiſchen Glaubens und der kirchlichen 
Autorität. Dieſe Alleinherrſchaft iſt ſeit dem 16. Jahr⸗ 
hundert nicht mehr vorhanden, und da die Univerſitäten 
nun einmal die Hauptſtätten der geiſtigen Bewegungen 
einer Zeit ſind, die Harmonie des Geiſtes- und 
Kulturlebens aber ſeit Jahrhunderten zerſtört iſt, 
ſo heißt es ein Ding der Unmöglichkeit fordern, wenn 
gefordert wird, fie ſollten von den thatſächlichen Gegen- 
ſätzen, die uns auf allen Gebieten der höheren Geiſtes— 
kultur entgegentreten, nicht berührt werden. Es iſt daher 
eine Verkennung der Geſetze, welche das Geiſtesleben 
normieren, wenn man die Univerſitäten wegen des in 
ihren Hallen herrſchenden Geiſteskampfes grundſätzlich 
verurteilt. 

Mit Recht iſt auch darüber geklagt worden, daß das 
Mißtrauen, das wirkliche Mißſtände an den Uni⸗ 
verſitäten in gewiſſen Grenzen nur zu ſehr rechtfertigen, 
auf die Univerſitäten ſelbſt und ſämtliche Glieder der 
weltlichen Fakultäten, manchmal ſogar auf ſämtliche 
Fakultäten derſelben, in durchaus ungerechtfertigter Weiſe 
ausgedehnt wird. 

Dieſe Mißſtände, die in jüngſter Zeit ſich mit be⸗ 
ſonderer Schärfe herausgeſtellt haben, ſind kein genügender 
Grund, um die Katholiken zu veranlaſſen, ſich von den 
beſtehenden Univerſitäten zurückzuziehen. Im Gegenteil, 
je offener die vorausſetzungsvolle Ablehnung des katho— 
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liſchen Gedankens und die intolerante Leugnung der Ver⸗ 
träglichkeit der katholiſchen Überzeugung mit echt wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchungsarbeit und ſittlicher Wahrheitsliebe 
hervortritt, defto energiſcher muß das Recht der Ge— 
lehrten, die ſich aus innerer überzeugung zum Katholi⸗ 
zismus bekennen, Mitglieder der Lehrkörper der 
Staatsuniverſitäten zu werden und zu bleiben, in 
Wort, Schrift und That behauptet werden. In dieſem 
Zuſammenhange kann die Univerſitätsfrage der Gegen⸗ 
wart nicht eingehend behandelt werden; ich halte mich 
aber für verpflichtet, nochmals zu betonen, daß die Er⸗ 
richtung einer katholiſchen Univerſität, auch wenn fie durch 
ihre Wirkſamkeit alle Bedürfniſſe und alle Forderungen 
der Gegenwart in entſprechender Weiſe befriedigen wird, 
nicht genügen kann, um die Verhältniſſe des heutigen 
Geiſteslebens in Deutſchland und in Oſterreich im Sinne 
des Katholizismus zu beſſern. Dazu iſt die Mitwirkung 
aller geiſtigen Bildungs⸗ und Kulturſtätten abſolut 
notwendig. Es kann daher nicht als Widerſpruch gegen 
die beabſichtigte Gründung der Salzburger Univerſität 
gedeutet werden, wenn ich mich nach wie vor zur Parole 
bekenne: Behauptung der Poſition des katholiſchen Ge- 
dankens an den beſtehenden Univerſitäten, Stärkung dieſer 
Poſition durch energiſche und fruchtbare Arbeit inmitten 
der Zentralſtätten, an denen die geſamte akademiſche 
Jugend ihre höchſte Bildung ſucht und empfängt, Wieder⸗ 
gewinnung der dem Katholizismus entfremdeten Uni⸗ 
verſitätskreiſe durch den thatkräftigen Erweis ſeiner 
Kulturfreundlichkeit und ſeiner Kulturmacht! 

Das iſt allerdings eine ſchwierigere, die geiſtige und 
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fittliche Kraft eines katholiſchen Volkes in höherem Maße 
herausfordernde Aufgabe als das Sichzurückziehen aus 
dem großen Meere des Kulturlebens auf eine idylliſche 
Inſel, an deren Ufern die brandenden Wogen des Meeres 
ſich nicht brechen! Dieſe Aufgabe wird uns aber von 
dem Katholizismus ſelbſt vorgezeichnet; denn ſo wenig er 
auf allen übrigen Lebensgebieten ſich von der Welt zurück⸗ 
zieht, ebenſo wenig, ja noch weniger kann er auf den 
lebendigen Geiſteskampf verzichten, deſſen Ziel nicht die 
Vernichtung des Gegners, ſondern ſeine Verſöhnung, die 
Gewinnung ſeiner inneren Überzeugung oder wenigſtens 
ſeiner Achtung iſt. Die Erfüllung dieſer Aufgabe iſt 
endlich das entſprechendſte und wirkſamſte Mittel, wodurch 
der Katholizismus ſeinen Einfluß in der modernen Welt 
zurückerobern kann. 

Zu dieſem Zweck muß ſich die wiſſenſchaftliche Arbeit 
der Katholiken beſonders auf drei Gebiete erſtrecken, ohne 
deren Beherrſchung kein Einfluß auf den Inhalt und die 
Richtung des höchſten Geiſteslebens der Gegenwart ge— 
wonnen werden kann: Theologie, Philoſophie und 
Geſchichte. 

Die Forderung des theologiſchen Studiums 
innerhalb gewiſſer Grenzen für den gebildeten katho— 
liſchen Laien mag auf den erſten Blick ſonderbar er— 
ſcheinen; ſie gründet ſich aber auf folgende Erwägungen, 
die ich für überzeugend halte. Neben ihrem fachwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Inhalte und ihrem kirchlichen Charakter beſitzt 
die Theologie eine allgemein wiſſenſchaftliche Bedeutung, 
die ihr eignet als der erſten und älteſten Wiſſenſchaft der 
chriſtlichen Völker und die auf der Aufgabe der Ergrün⸗ 
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dung und Darſtellung der höchſten Ideale und wichtigſten 
Gebiete des chriſtlichen Kulturlebens beruht, die ihr ob- 
liegt zu dem Zwecke, daß dieſes ſeine Richtung auf die 
ewige Wahrheit, Güte und Schönheit nicht verliere, ſeinen 
herz- und weltbeglückenden Inhalt immer mehr entfalte, 
ſeine über Zeit und Raum hinaushebenden und darum 
wahrhaft erlöſenden Ziele immer höher ſpanne. Durch 
dieſe allgemeine Aufgabe gewinnt ſie eine öffentliche 
Stellung, die ſie heute gänzlich verloren hat, die ſie aber 
ſeit ihren Anfängen bis in das 17. Jahrhundert hinein 
auch thatſächlich innehatte. Durch das Auftreten des 
engliſchen Deismus, des franzöſiſchen Naturalismus und 
Eneyklopädismus ſowie der deutſchen Aufklärung, durch 
den Aufſchwung der Naturwiſſenſchaften und den Einzug 
eines verweltlichten Geiſtes in die höheren Schichten der 
katholiſchen Völker wurde ſie in den Hintergrund geſchoben, 
zum empfindlichen Schaden für das geſamte Kulturleben 
der Gegenwart. 

Heute wird ſie in den katholiſchen Ländern faſt 
nur als Bildungsmittel für den Klerus und als Arbeits⸗ 
feld einer geringen Anzahl von Gelehrten angeſehen. Ja 
noch mehr! Die in Feindeskreiſen aufgekommene Vor⸗ 
ſtellung, als ob die katholiſche Theologie in der Gegen— 
wart nicht auch eine Forſchungsaufgabe beſitze wie die 
übrigen Wiſſenſchaften, nicht dieſelben wiſſenſchaftlichen 
Bedürfniſſe zu befriedigen habe wie dieſe, als ob daher 
die theologiſchen Fakultäten in wiſſenſchaftlicher Beziehung 
eine ungünſtige Sonderſtellung im Organismus 
der Univerſitäten einnähmen, iſt ſogar in Freundeskreiſe 
eingedrungen. Dieſer verhängnisvolle Irrtum muß ener- 
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giſch bekämpft und ſeinen Anhängern gegenüber mit Nach⸗ 
druck hervorgehoben werden, daß die katholiſche Theologie 
in Bezug auf alle Eigenſchaften, Forderungen und Be— 
dürfniſſe wahrer Wiſſenſchaftlichkeit den weltlichen Wiſſen⸗ 
ſchaften durchaus ebenbürtig iſt. In ihren Anforderungen 
an die Geiſteskraft und in ihrer Bedeutung für das Kultur⸗ 
leben übertrifft ſie ſogar alle anderen Wiſſenſchaften; 
denn auf Schritt und Tritt iſt der Theologe genötigt, 
mit den Hypotheſen und Reſultaten der Geiftes-, Natur⸗ 
und Geſchichtswiſſenſchaften ſich auseinanderzuſetzen und 
daher gezwungen, ein begründetes Urteil über die Trag⸗ 
weite und den Wert dieſer Hypotheſen und Reſultate zu 
gewinnen. Die Welt der Offenbarung aber, die ſein 
eigentliches Arbeitsfeld bildet, iſt reicher an Gedanken 
als der ganze Inhalt der Natur und der Menſchenwelt; 
ihre Erforſchung iſt ſchwieriger als alle Probleme, welche 
dieſe wahrlich in überreicher Fülle der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnis entgegenſtellen. 

Während durch die beſprochene und ähnliche Auf— 
faſſungen die ſtudierenden Söhne katholiſcher Familien 
zur Gleichgültigkeit gegenüber der Theologie, wenn nicht 
zur Mißachtung derſelben verleitet werden, dringt ihre 
Gegnerin, die unchriſtliche Philoſophie und Welt— 
anſchauung in die katholiſche Studentenſchaft und alle 
höheren Kreiſe der katholiſchen Welt auf hundert Wegen 
ein. Die bedauerliche Folge davon iſt, daß ſich auch 
in den gebildeten Katholikenkreiſen ein bedenklicher Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen einer hochſtehenden Bildung in profanen 
Dingen und einer manchmal kraſſen Unwiſſenheit in re⸗ 
ligiöſen immer mehr geltend macht. Dieſe Folge war 
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vorauszuſehen; denn die religiöſe Bildung bleibt auch 
hier in der Regel auf den Religionsunterricht an den 
Gymnaſien beſchränkt, während an der Univerſität für 
die weltliche neue, unendliche Horizonte ſich öffnen, welche 
den Jüngling in die große Welt des Wiſſens und For⸗ 
ſchens verſetzen, von der er am Gymnaſium kaum eine 
Ahnung hatte. Selbſt der beſte Religionsunterricht des 
Gymnaſiums erweiſt ſich aber als ungenügend, um den 
weiterſtrebenden Jünger der Wiſſenſchaften in den Stand 
zu ſetzen, die religiöſen Fragen, die in ſeinem erweiterten 
Geſichtskreiſe auftauchen, richtig zu beantworten, die Ein⸗ 
wände gegen ſeinen katholiſchen Glauben, die er erſt jetzt 
pſychologiſch empfindet und die ihm von allen Seiten 
entgegentreten, in befriedigender Weiſe zu löſen. Kein 
Wunder, wenn der katholiſche junge Mann bald dazu 
kommt, den Katholizismus als minderwertig zu betrachten 
und ſich ſeiner Zugehörigkeit zur katholiſchen Kirche zu 
ſchämen, wenn nicht offener Gegner derſelben zu werden. 
Unter ſolchen Umſtänden hat eine Abfallsbewegung leichten 
Eingang in die jugendlichen Kreiſe des katholiſchen Volkes, 
namentlich wenn auch der Religionsunterricht an den 
Gymnaſien nicht auf der Höhe ſtand! 

Hier liegt eine der größten Gefahren, die dem 
Katholizismus drohen, und hier muß Wandel geſchaffen 
werden, wenn die katholiſche Univerſitätsjugend der fatho- 
liſchen Kirche erhalten bleiben, wenn die Disharmonie 
zwiſchen weltlicher und religiöſer Bildung, dieſe innerſte 
Urſache des falſchen Liberalismus in den gebil⸗ 
deten katholiſchen Kreiſen, aufhören, wenn ein einheit⸗ 
liches, hohes Geiſtesleben Weltliches und Geiſtliches har⸗ 
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moniſch umfaſſen ſoll. Hier kann aber auch Wandel 
geſchaffen werden; denn die katholiſche Theologie beſitzt 
glücklicherweiſe, wenigſtens in Deutſchland und Ofterreich, 
noch das Organ für die Ausübung und Geltendmachung 
ihrer öffentlichen Stellung. 

An der Spitze der Fakultäten, in welche die Uni- 
versitas litterarum zerfällt, ſteht hier noch die theo- 
logiſche. Das iſt nicht bloß ihr hiſtoriſches Recht, das 
in den genannten Ländern im Unterſchiede von den roma⸗ 
niſchen, mit Dank ſei es geſagt, noch immer pietätsvoll 
geachtet wird; der tiefere innere Grund für dieſe Vor⸗ 
zugsſtellung liegt in der öffentlichen Bedeutung der theo— 
logiſchen Fakultäten für die höchſte Seite des chriſtlichen 
Kulturlebens, welche die religiöſe iſt. Sie ſind nicht für 
die Theologen von Fach und Beruf allein geſchaffen, 
ſondern für alle gebildeten Katholiken, und nicht 
die letzte ihrer Aufgaben beſteht darin, die religiöſe Bil⸗ 
dung derſelben auf das Niveau zu erheben, welches der 
Kulturſtand der Gegenwart fordert. 

Darin liegt ja ihr weſentlicher Vorrang vor 
den übrigen theologiſchen Lehranſtalten, die infolge ihrer 
Abgeſchloſſenheit nur einen Teil der Aufgaben des theo— 
logiſchen Unterrichts erfüllen können und nur zu oft, 
namentlich in Sſterreich, gezwungen find, ſowohl die 
höchſte, die Forſchungsarbeit, als die allgemeinſte, die 
Belehrung der gebildeten Laien, in den Hintergrund treten 
zu laſſen. Dadurch erweiſen ſich die heutigen theologi— 
ſchen Fakultäten als die Erbinnen des Geiſtes der mittel⸗ 
alterlichen Univerſitäten in dem, was dieſer Geiſt an 
bleibendem Wert und an unvergänglicher Kraft beſaß. 
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Das ift der Grund, weshalb nicht bloß die kirchliche 
Autorität und der katholiſche Klerus, ſondern auch das 
ganze gebildete katholiſche Volk an ihrem Wohl und 
Weh durch großherzige Stiftungen und ähnliche Förde— 
rungen einen weit größeren Anteil nehmen ſollte, als dies 
in der Gegenwart geſchieht. Das berechtigt endlich zur 
Forderung, daß ihnen eine intenſiv moraliſche Unter⸗ 
ſtützung, ohne die eine große Begeiſterung nicht auf⸗ 
kommt und große Leiſtungen nicht gelingen wollen, aus 
allen katholiſchen Kreiſen zu teil werde, damit ſie in den 
Stand geſetzt werden, ihre öffentliche und allgemeine 
Aufgabe mit der ganzen Hingebung und dem vollen Er— 
folge, die ſie erheiſcht, in Zukunft zu erfüllen. 

Dieſe Aufgabe obliegt in erſter Linie jenen Theologie⸗ 
Profeſſoren, denen die Verteidigung des Chriſtentums 
gegen die modernen unchriſtlichen Weltanſchauungen, die 
Erforſchung und Darſtellung des Lebens der katholiſchen 
Kirche in ſeinen großartigen Außerungen, fruchtbaren 
Inſtitutionen und bleibenden Kulturerrungenſchaften an⸗ 
vertraut iſt. An dieſer Aufgabe nehmen aber auch die 
Vertreter aller anderen theologiſchen Disziplinen teil, weil 
jede derſelben eine Seite bietet, deren Kenntnis zur Cr- 
weiterung und Vertiefung der religiöſen Bildung 
des katholiſchen Laien gehört. Wer von ihnen dieſe 
Aufgabe verkennen ſollte, würde ſich an ſeinem Berufe 
verſündigen und die Erwartungen täuſchen, die das katho— 
liſche Volk auf ihn zu ſetzen berechtigt iſt. 

Zu dieſem Zwecke wird es notwendig ſein, daß die 
theologiſchen Fakultäten ſelbſt manche veraltete Ein— 
richtungen abändern, die keinen inneren Wert beſitzen und 
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ſie vielmehr hindern, alle ihre Aufgaben wahrzunehmen. 
Dazu mahnen die neuen Bedürfniſſe der Gegenwart, die 
berechtigten Ausſtellungen gegneriſcher Kreiſe, eindringliche 
Stimmen einſichtiger Freunde und verſchiedene Erſchei— 
nungen bedenklicher und traurigſter Art des öffentlichen 
Lebens, mit einem Worte, die Schatten des vergangenen 
Jahrhunderts und die aufſteigende Morgenröte des neuen. 
Noch eindringlicher aber muß die katholiſche Univer— 
ſitätsjugend von ihren berufenen Beratern dazu er⸗ 
mahnt werden, innerhalb der durch ſeinen allgemeinen 
Zweck gebotenen Grenzen das Studium der Theologie zu 
pflegen, um dadurch dem Aufbau ihrer wiſſenſchaftlichen 
Überzeugung von der Wahrheit und Kraft des Katholizismus 
die Krone aufzuſetzen, das tiefſte Fundament zu legen zu 
einem fruchtbaren und wahrhaft beglückenden Geiſtesleben, 
endlich um die Fähigkeit zu gewinnen, mit Sicherheit zu 
erkennen, was in den Forderungen und Beſtrebungen 
der modernen Welt den Grundſätzen des Katholizismus 
innerlich widerſpricht, und was nur mit zeitgeſchichtlichen 
Erſcheinungen desſelben in Gegenſatz ſteht. 

Außer der Theologie in dem entwickelten Umfange 
nannte ich vorhin die Philoſophie und die Geſchichte 
als jene Wiſſensgebiete, deren beſondere Pflege ſich der 
katholiſchen Geiſtesarbeit der nächſten Zukunft aufdrängt. 
Philoſophie und Geſchichte hat man die zwei Augen der 
allgemeinen Bildung genannt. Dieſes Wort enthält eine 
tiefere Wahrheit, als es auf den erſten Blick ſcheint. Es 
gibt keine höhere Bildung ohne den geiſtigen Beſitz einer 
einheitlichen Weltanſchauung; eine ſolche zu begründen und 
zu vermitteln, iſt aber die Aufgabe der Philoſophie. 
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Darin befteht ja ihr hoher Vorzug gegenüber allen übrigen 
Wiſſenſchaften, daß ſie die innere und äußere Erſcheinungs⸗ 
welt in ihrem vollen Umfange als Ganzes betrachtet und 
deren letzten Grund und inneren Wert feſtzuſtellen ſucht, 
daß ſie die ganze Fülle der Gedanken, die entweder der 
menſchliche Geiſt ſchon ausgedacht hat oder die als reale 
Gottesgedanken in der Welt noch unerkannt liegend ſtets 
zu neuen Forſchungen reizen, zuſammenſchließt zu einem 
geiſtigen Bilde der Welt, in dem die Über- und Unter⸗ 
ordnung, die Harmonie und die Gegenſätze zwiſchen den 
verſchiedenen Gebieten des Seins ſich treu wiederſpiegeln. 
Sie faßt die großen Probleme des Weltalls und des 
eigenen Selbſt alle ins Auge, ſo wie ſie alle in Wirklich⸗ 
keit vor uns liegen und ihre Löſung verlangen. Sie wirft 
die großen, Geiſt und Herz des Menſchen immerdar be- 
unruhigenden und herausfordernden Fragen nach dem Wo⸗ 
her und Wohin des All und des Einzelnen auf und ihre 
Aufgabe, ſowie ihr höchſtes Ideal iſt es, eine erklärende, 
erlöſende und herzerquickende Antwort darauf zu geben. 

Die früher ſkizzierte Entwicklung der modernen Philo⸗ 
ſophie läßt nun keinen Zweifel darüber beſtehen, daß ſie 
ſich bis auf Kant in einen wachſenden Gegenſatz zum 
Katholizismus geſtellt hat. Die Philoſophie des 19. Jahr⸗ 
hunderts iſt trotz ihrer vielfältigen Richtungen in ihren 
einflußreichſten Vertretern nicht in ein poſitives Verhältnis 
zu ihm getreten, mit Ausnahme vielleicht der ſpiritua⸗ 
liſtiſchen Schule in Frankreich, die von V. Couſin ( 1867) 
gegründet wurde. Wenn nun auch dieſer Gegenſatz, wie 
ich früher bereits hervorhob, kein abſoluter oder bleibender 
iſt, ſo wirkt er doch auf die weiten gebildeten Kreiſe der 


— 413 — 


Gegenwart, als wäre er ein ſolcher. Dieſe Einwirkung 
muß energiſch bekämpft werden, wenn dieſe Kreiſe für die 
katholiſche Weltanſchauung wiedergewonnen werden ſollen. 
Erfolgreich werden aber die Bemühungen der katholiſchen 
Geiſtesarbeit in dieſer Richtung erſt dann werden, wenn 
ſie mehr als bisher in ein inneres Verhältnis zur 
modernen Philoſophie tritt, d. h. wenn ſie ſich 
nicht damit begnügt, ihr die Philoſophie der Vorzeit 
entgegenzuſtellen, ſondern ſich ehrlich bemüht, alle wahren 
Fortſchritte der modernen Denker zu erfaſſen und anzu⸗ 
erkennen, ihre philoſophiſchen Irrtümer innerlich zu be⸗ 
ſiegen und die neuen Geiſtesprobleme, welche die Gegen— 
wart bewegen, ſcharf ins Auge zu faſſen und mit den 
modernen Geiſtesmitteln ſelbſtändig zu löſen. 

Die Bedeutung der Geſchichte für die höhere 
Geiſteskultur iſt nicht minder groß als die der Philo- 
ſophie. Wenn es in der That die erſte Forderung iſt, 
die an den Gebildeten geſtellt wird, daß er wenigſtens 
die großen philoſophiſchen Fragen kenne und denſelben 
ein verſtändnisvolles Intereſſe entgengenbringe, ſo tritt 
gleich die zweite hinzu, daß er einen Einblick gewinne 
in das Leben der Menſchheit, mit dem ſein eigenes 
phyſiſches, geiſtiges, ſittliches und ſoziales Leben mit tauſend 
Fäden zuſammenhängt, deſſen Freuden und Leiden in 
ſeinen eigenen widerhallen. Dieſen Einblick zu vermitteln, 
das iſt die Aufgabe der geſchichtlichen Geſamtdarſtellungen 
großen Stiles von der Geſchichte des Volkes, zu dem der 
einzelne gehört, bis zur Weltgeſchichte im ſpezifiſchen 
Sinne des Wortes, auf welche alle geſchichtswiſſenſchaft⸗ 
liche Einzelarbeit in ihrer weiten Verzweigung abzielt. 
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Auf dieſem Gebiete herrſchen aber in der Gegen- 
wart dieſelben Verhältniſſe wie auf dem philoſophiſchen, 
{chon wegen des intimen Zuſammenhanges zwiſchen den 
beſagten geſchichtlichen Geſamtdarſtellungen und der philo⸗ 
ſophiſchen Weltanſchauung, die ſich manchmal hinter der 
Maſſe des geſchichtlichen Stoffes verbergen mag, die aber 
immer und überall für die Geſtaltung dieſes Stoffes maß⸗ 
gebend iſt. Die Verfaſſer der Weltgeſchichten, welche in 
den gebildeten Kreiſen den größten Abſatz gefunden haben, 
ſcheinen vergeſſen zu haben, oder in Vergeſſenheit bringen 
zu wollen, daß, wie ich bereits früher andeutete, die 
Weltgeſchichte ſelbſt eine Schöpfung des katho— 
liſchen Chriſtentums iſt und aus der Geſchichte der 
katholiſchen Kirche ſich herausgewickelt hat. 

Das klaſſiſche Altertum, und dasſelbe gilt in noch 
viel höherem Maße von den Kulturvölkern des Oſtens, 
hat nicht einmal die Idee der Weltgeſchichte erdacht, 
geſchweige denn, daß es den Verſuch gemacht hätte, ſie 
zu ſchaffen. Alle Geſchichtswerke der Griechen und Römer 
ſind beherrſcht von der Idee des heidniſchen Nationa⸗ 
lismus, für den alle fremden Nationen tief unter der 
eigenen ſtehen, ſind innerlich beſtimmt von dem Geiſte 
eines grenzenloſen Egoismus, der nur ſeine eigenen In⸗ 
tereſſen kennt und dieſelben maßlos übertreibt. Es fehlten 
den klaſſiſchen Geſchichtsſchreibern die zwei Grund⸗ 
begriffe, die gleich zwei lichten Sternen die vielver⸗ 
ſchlungenen Pfade des Geſchichtsforſchers erleuchten und 
ohne die er keinen Ausweg aus dem unermeßlichen Wirr⸗ 
ſal der menſchlichen Geſchichtsereigniſſe finden kann: die 
Idee der göttlichen Vorſehung und diejenige der Einheit 
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des Menſchengeſchlechts, der Zuſammengehörigkeit aller 
Nationen und Völker, die von Gott trotz ihrer Verſchieden⸗ 
heit und der zwiſchen ihnen obwaltenden Gegenſätze zur 
Erfüllung einer einheitlichen Aufgabe und zur Erreichung 
eines Zieles zu einer Geſamtthätigkeit zuſammengeſchloſſen 
werden, in der jedes Volk ſeinen Platz einnehmen und 
jede Nation ihre Aufgabe erfüllen ſoll. 

Durch dieſe beiden Ideen hat erſt das Chriſtentum 
das Rätſel der Weltgeſchichte gelöſt und die Auf— 
führung des wiſſenſchaftlichen Gebäudes der Weltgeſchichte 
ermöglicht, an deſſen Ausbau die Katholiken von dem 
hl. Auguſtin an, dem genialen Erforſcher der Civitas 
Dei, bis auf Boſſuet zuerſt gearbeitet haben. Seit dem 
18. Jahrhundert iſt die Führung auf dieſem Gebiete, 
trotz achtenswerter Leiſtungen auf katholiſcher Seite, in 
andere Hände übergegangen. Warum ſollte aber, was 
in den Tagen eines Auguſtinus und eines Boſſuet möglich 
war, im 20. Jahrhundert den Katholiken unmöglich ſein, 
wenn auch die wiſſenſchaftlichen Forderungen, die einem 
ſolchen Unternehmen ſich in der Gegenwart ſtellen, ins 
Unendliche gewachſen ſind? Dieſe Frage wird hoffentlich 
zu Gunſten des Katholizismus gelöſt werden durch die 
katholiſchen Gelehrten, die ſich in jüngſter Zeit zur Be⸗ 
arbeitung einer Weltgeſchichte in Charakterbildern ver⸗ 
einigt haben mit dem gemeinſamen Ziel, „der modernen 
geſchichtlichen Halbbildung die wirkliche Wiſſenſchaft der 
Gegenwart von der Geſchichte und zugleich dem Materia⸗ 
lismus der Zeitrichtung den Idealismus aller geſchicht⸗ 
lichen Bildung entgegenzuſetzen“. 

Neben der Wiſſenſchaft gibt es noch zwei weitere 
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geiſtige Arbeitsgebiete, deren Inhalt und Richtung für 
die konkrete Geſtaltung der Geiſteskultur der Gegenwart 
von ausſchlaggebender Bedeutung ſind: die Litteratur 
und die Kunſt. Auch hier harren der Katholiken zahl⸗ 
reiche ungelöſte Aufgaben, die aber nur angedeutet werden 
können. 

Wer die Stellung der katholiſchen Litteratur im 
ſpezifiſchen Sinne des Wortes nüchtern betrachtet, wird 
ſich der Einſicht nicht entſchlagen können, daß ſie einer 
Kräftigung dringend bedarf. Es hieße Eulen nach Athen, 
oder vielleicht richtiger, Schätze nach Jeruſalem tragen, 
wollte man dies für die Journaliſtik beweiſen. Für 
die katholiſche Belletriſtik gilt aber weſentlich das 
Gleiche, wie die neueſten Diskuſſionen über den Gegen⸗ 
ſtand aus Anlaß einer bekannten und vielbeſprochenen 
Schrift!) dargethan haben. 

Wenn es nun wahr iſt, daß die Ideen, um hiſtoriſch 
wirkſam zu werden, zu jeder Zeit Perſonen brauchen, 
die ſie thatkräftig und geiſtesmächtig vertreten, ſo gilt 
das beſonders für die Gegenwart infolge der innigen Ver⸗ 
bindung, welche die Neuzeit zwiſchen Idee und Perſon 
vollzogen hat. Iſt es aber weiterhin wahr, daß die 
höchſten Ideen die höchſten Anforderungen ſtellen ſowohl 
an ihre Vertreter als an ihre Aufnehmer, und ſind dieſe 
höchſten Ideen eben die chriſtkatholiſchen, dann kann der 
heutige Zuſtand, den ich andeute, nicht wundernehmen. 


1) Steht die katholiſche Belletriſtik auf der Höhe der Zeit? 
Eine litterariſche Gewiſſensfrage von Veremundus, Mainz 1898; 
K. Muth, Die litterariſche Aufgabe der deutſchen Katholiken, 
Mainz 1899. 
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Dieſe Erſcheinung darf daher auch die Katholiken nicht 
entmutigen; ſie iſt vielmehr geeignet, ihre Thatkraft in 
hohem Maße herauszufordern und zwar nach einer 
doppelten Richtung hin, zur Stärkung der littera⸗ 
riſchen Produktion und zur Erhöhung ihres 
Geſamtwertes. 

Die Lage der katholiſchen Belletriſtik, das wurde 
mit Recht wiederholt hervorgehoben, iſt allerdings kein 
genügendes Kriterium für die Beurteilung der katholiſchen 
Geiſtesarbeit. Ich gebe jedoch ein Doppeltes zu erwägen, 
einmal, daß es doch etwas zu bedeuten hat, wenn der 
litterariſche Markt mit nichtkatholiſchen Produkten ſo 
überfüllt iſt, daß er die katholiſchen geradezu erdrückt. 
In der Zeit der Naturwiſſenſchaften, des vorwiegenden 
Intereſſes für das Meß- und Wägbare, für das Maſſige, 
bedeutet auch die litterariſche Maſſe etwas, für gewiſſe 
Schichten der Geſellſchaft ſogar ſehr viel. Sodann be- 
denke man, daß viele Kreiſe der Bevölkerung eben nicht 
zum Höchſten greifen, ja nicht greifen können, und es 
daher als eine kulturelle Notwendigkeit anerkannt werden 
muß, auch für dieſe Leſer zu ſorgen. Dazu kommt ein 
Drittes: die ins Unendliche gehende Verſchiedenheit des 
Geſchmackes, der befriedigt werden will und die Mög— 
lichkeit einer großen Auswahl fordert. Hier liegen alſo 
Aufgaben, die nur durch die Steigerung der litterariſchen 
Produktion erfüllt werden können. 

Die Frage nach der Erhöhung ihres litteraräſthe— 
tiſchen Wertes nötigt zu einer klaren Stellungnahme zur 
„Moderne“ in der Litteratur. Zu dieſem Behufe unter⸗ 
ſcheide ich zwiſchen Inhalt und Form. pate des lit⸗ 


Ehrhard, Der Katholizismus. 9. Aufl. 
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terariſchen Inhaltes muß wieder unterſchieden werden 
zwiſchen dem, was ſich mit religiös⸗ſittlichen und kirchlichen 
Fragen unmittelbar berührt, und dem eigentlich profanen 
Stoffe. Die Elemente erſterer Art in der modernen Lit⸗ 
teratur bedeuten nun keine wirkſame Gegenkraft gegen 
Chriſtentum und Katholizismus; denn in dem, was wahr 
in ihnen iſt, ſind ſie chriſtlich, und in dem, was in ihnen 
nicht chriſtlich iſt, ſind ſie nicht wahr! Was aber nicht 
wahr iſt, das mag den menſchlichen Geiſt zeitweilig blenden; 
eine bleibende, innerlich berechtigte und unbedingt wirkſame 
Kraft wird es nie. Hier iſt alſo die katholiſche Litteratur 
der modernen gegenüber nicht inferior, ſondern ſuperior 
im vollſten Sinne des Wortes. 

In Bezug auf das Profane in ſeinem unermeß⸗ 
lichen Umfang kann aber nicht in Abrede geſtellt werden, 
daß die „Moderne“ einen gewaltigen Vorſprung vor der 
katholiſchen Litteratur beſitzt. Das iſt nicht zu verwundern; 
denn einmal iſt das Profane leichter zu erfaſſen und zu 
ergründen, daher auch leichter zu verarbeiten als das 
Religiöſe und Sittliche. Sodann iſt es ein pſychologiſch 
notwendiger Vorgang, daß, wer gegenüber dem überſinn⸗ 
lichen und Überweltlichen den Standpunkt des „Ignoramus 
et Ignorabimus“ einnimmt, ſich mit doppelter Kraft auf 
das ſinnlich Wahrnehmbare, das Innerweltliche ſtürzt, 
um hier den Heißhunger des menſchlichen Geiſtes nach 
Wahrheit zu ſtillen. Nun beſteht aber nach der katholiſchen 
Überzeugung kein feindlicher Gegenſatz zwiſchen Welt⸗ 
lichem und Geiſtlichem, Profanem und Religiöſem, Sinn⸗ 
lichem und rein Geiſtigem. Erſteres iſt vielmehr nur der 
Abglanz des letzteren. 
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Wenn daher eine Zeitrichtung das erſtere fo hoch 
ſchätzt, wie die gegenwärtige es thut, warum ſollen die 
katholiſchen Litteraten ſich nicht in die ganze Erſcheinungs⸗ 
welt, in die grenzenloſe innere Welt menſchlicher Gedanken, 
Gefühle und Triebe, ſowie in die äußere, unermeßlich 
weite und reiche Gottesnatur vertiefen und ſie durch die 
litterariſche Arbeit bleibend zu fixieren ſuchen? Gerade 
ſie ſind dazu befähigt, das heutige Bedürfnis nach ſolchen 
litterariſchen Produkten zu befriedigen und dabei zugleich 
die richtige Wertſchätzung der inneren und 
äußeren Erſcheinungswelt bei ihren Leſern zu er⸗ 
zielen. Ich kann aber nicht behaupten, daß die Ver⸗ 
ſenkung in die Natur in uns und außer uns in der 
katholiſchen Litteratur der Gegenwart tief und innerlich 
genug geübt werde, und muß in dieſem Punkte der 
modernen die Superiorität zugeſtehen. 

Das gilt noch mehr von der litterariſchen Form 
im weiteſten Umfange. Kein Wunder, wenn ein Zeitalter, 
das die höchſten Ideen aus ſeinem Geſichtskreiſe verloren 
hat oder ſich ihnen gegenüber gleichgültig verhält, die 
höchſte Virtuoſität in der Form, der ſprachlichen, ſtiliſtiſchen 
und litteraturäſthetiſchen, anſtrebt. Hier ſind auch in der 
That Fortſchritte zu verzeichnen, welche die katholiſchen 
Schriftſteller nicht ignorieren dürfen. Vielmehr ſei ihr 
Augenmerk jederzeit darauf gerichtet, die Form dem In⸗ 
halt entſprechend zu geſtalten; denn das iſt der oberſte 
Kanon der litterariſchen Formgebung. Beſitzen ſie nun 
in den katholiſchen Idealen den höchſten Inhalt, fo fet 
es ihr Beſtreben, auch die ſchönſte Form ſich eigen zu 
machen! 
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Noch mehr als die Litteratur ijt die Kunſt dazu 
beſtimmt, das äſthetiſche Bedürfnis der gebildeten Welt 
zu befriedigen. Es muß daher wie dort ſo auch hier das 
Beſtreben der Katholiken ſein, den geſteigerten Forderungen 
der Gegenwart vollauf zu entſprechen und den Einwand 
wirkſam zu widerlegen, es müſſe die Kunſt ſich von 
den beengenden Schranken des Katholizismus 
emanzipieren, um die Quelle wahren äſthetiſchen 
Genuſſes für unſere Zeitgenoſſen zu werden. 

Hier muß nun vor allem mit aller Entſchiedenheit 
Proteſt eingelegt werden gegen den Mißbrauch, der 
in gewiſſen Kreiſen mit dem Kult der Schönheit getrieben 
wird, unter dem ſich nur allzuoft Dinge und Beſtrebungen 
verbergen, die mit der Kunſt gar nichts zu thun haben, 
deren Inhalt vielmehr mit den ärgſten Schatten⸗ und 
Nachtſeiten des modernen Lebens auf das Engſte zu⸗ 
ſammenhängt. Auf keinem Gebiete darf die Aufforderung 
zu einer ehrlichen Selbſtprüfung vielleicht mit größerem 
Recht als auf dieſem an die Gegner des Katholizismus 
gerichtet werden; denn daß die Kunſt, dieſe hehre Himmels⸗ 
tochter, in ihren Kreiſen ſich einen Kult gefallen laſſen 
muß, der ſie zum verworfenſten Geſchöpfe erniedrigt, dafür 
haben ſie Beweiſe die Fülle geliefert. 

„Der Kunſt ihre Freiheit“ — ganz einverſtanden, 
wenn damit die ihr gebührende Freiheit gemeint iſt. Dieſe 
Freiheit hat aber, wie jede Freiheit, die nicht in Zügel⸗ 
loſigkeit ausarten will, ihre feſten, inneren Grenzen. 
Für die Kunſt, dieſes freieſte Gotteskind, ſind dieſe 
Grenzen bezeichnet durch die Notwendigkeit ihrer har— 
moniſchen Verbindung mit den übrigen Faktoren des 
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höchſten Kulturlebens, mit der Wahrheit, die den Geiſt 
erleuchtet, der Sittlichkeit, die den Willen hebt und 
ſtärkt, mit der Religion, die den ganzen Menſchen mit 
Gott, dem Urquell aller Wahrheit und aller Heiligkeit, 
verbindet. Die Emanzipation der Kunſt von dieſer For⸗ 
derung hat ſich noch immer als der entſcheidende Schritt 
ihrem Verfalle entgegen erwieſen, weil die Verletzung der 
Wahrheit, Sittlichkeit und Religion die Verletzung auch 
des äſthetiſchen Gefühls nach ſich ziehen muß. Alſo kämpft 
der Katholizismus geradezu für die Hoheit, die Ehre 
und die Macht der Kunſt, wenn er dieſe Forderung mit 
beſonderer Energie und unwandelbarer Ausdauer vertritt. 

Der tiefſte Grund, der auch auf dieſem Gebiete die 
Harmonie zerſtört hat, iſt die Abhängigkeit vieler modernen 
Künſtler von der dem Chriſtentum abgekehrten modernen 
Weltanſchauung. Dieſe hat aber ihre ganze Schwäche 
gerade in der Kunſt am greifbarſten geoffenbart. Wer 
wird denn im Ernſte behaupten wollen, daß die Kunſt 
der Gegenwart, inſofern ſie ſich vom Chriſtentum emanzi⸗ 
piert hat und der plaſtiſchen Darſtellung der antichriſt⸗ 
lichen Weltanſchauung dient, ungeachtet aller Virtuoſität 
der Formen⸗ und Farbengebung, für den äſthetiſchen 
Genuß das erſetzen kann, was die chriſtliche Kunſt den 
abendländiſchen Völkern in Hülle und Fülle an hehrſten 
Schöpfungen geſchenkt hat? Schöpft denn nicht auch die 
Gegenwart das Beſte, was ſie als Gegenſtand des äſthe— 
tiſchen Genuſſes darbieten kann, aus dem unermeß⸗ 
lichen Schatze der chriſtlichen Kunſt der Ver— 
gangenheit? Ein jeder Beſucher unſerer Muſeen wird 
auf Schritt und Tritt daran erinnert, daß die ſchönſten 
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Kunſtwerke, die ſie bis zum Berſten füllen, einſt die katho⸗ 
liſchen Gotteshäuſer ſchmückten, in denen ſie dem Volke 
zu jeder Stunde des Tages zugänglich waren. Iſt es 
nicht eine offenkundige Thatſache, daß die katholiſche Kirche 
die erſte und beſte Schule des künſtleriſchen Geſchmackes 
für die breiten Schichten des Volkes war von den erſten 
chriſtlichen Malereien des 2. und 3. Jahrhunderts, deren 
Überreſte die von dem genialen J. B. de Roſſi geleitete 
Erforſchung der römiſchen Katakomben uns wiedergeſchenkt 
hat, von den romaniſchen und gotiſchen Domen, in denen 
ſie dem Volke Erzeugniſſe aller Künſte zum tagtäglichen 
Genuſſe anbot, bis zu den jüngſten Perioden künſtleriſchen 
Schaffens, die ſich an die große Erneuerung der Kunſt 
in der Renaiſſance!) anſchloſſen? 

Das Bündnis zwiſchen der katholiſchen 
Kirche und der hohen Kunſt hat ſich, das iſt das 
laute Zeugnis der abendländiſchen Kunſtgeſchichte, am 
längſten ungetrübt erhalten und beſtand noch, als auf 
allen anderen Gebieten des Kulturlebens der verhängnis⸗ 
volle Riß, den wir ſo oft beklagen mußten, ſich ſchon 
vollzogen hatte. Dieſes Bündnis beſteht auch in der 
Gegenwart noch und jedes Jahr bringt uns neue Kunſt⸗ 
ſchöpfungen, die zugleich auf der Höhe der Technik ſtehen 
und in echt kirchlichem Sinne gedacht und empfunden ſind. 


1) Was ich oben (S. 8 ff.) über den Gegenſatz zwiſchen der 
altchriſtlichen und mittelalterlichen Kunſt einerſeits und der Kunſt 
der Renaiſſance anderſeits ausgeführt habe, bezieht ſich weſentlich 
auf die Entſtehungszeit der letzteren, inſofern ſie den Einfluß 
eines neuen Geiſtes offenbarte, deſſen Walten für die große An⸗ 
gelegenheit der kirchlichen Reform im 14. und 15. Jahr⸗ 
hundert ungünſtig war. 
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Der katholiſche Künſtler ſteht ſomit in dem großartigſten 
Kunſttempel, den die Welt je geſehen hat; läßt er ſich zu 
gleicher Zeit von den Idealen des katholiſchen Chriſten⸗ 
tums und von den techniſchen Fortſchritten der modernen 
Zeit befruchten, ſo kann er das Höchſte wagen und das 
Herrlichſte ſchaffen. 

Der katholiſchen Künſtlerwelt der Gegenwart erkenne 
ich aber noch eine beſondere Aufgabe zu, die Aufgabe 
nämlich, die moderne Kunſt von den Schäden und Schwächen 
zu befreien, die ihr anhaften und die in der näheren Ge— 
ſtaltung begründet liegen, welche die weſentliche Beziehung 
aller Kunſt zur Natur in der Gegenwart gefunden hat. 
In der Kunſtlage der Gegenwart offenbaren ſich die Zu— 
ſammenhänge des ganzen Kulturlebens auf das 
Deutlichſte. Gleichwie das vorwaltende Intereſſe der 
Kunſt der katholiſchen Vorzeit für die Verſinnlichung 
der chriſtlichen Ideale und die plaſtiſche Darſtellung der 
Träger dieſer Ideale von Chriſtus an bis zu den einzelnen 
National⸗ und Diözeſanheiligen dem Vorherrſchen des 
metaphyſiſchen Denkens in der gleichzeitigen Theologie ent⸗ 
ſprach, ſo ſteht auch der Naturalismus der modernen 
Kunſt in einem urſächlichen Zuſammenhang mit der Vor⸗ 
herrſchaft der empiriſchen Wiſſenſchaften in der Neuzeit. 
Wenn nun dieſer Naturalismus in der Gegenwart ſeine 
berechtigten Grenzen überſchritt und die Kunſt zur Sklavin 
der Natur erniedrigte, ſo iſt das einfach die Folge davon, 
daß die modernſte Kunſt in Abhängigkeit von der mo— 
niſtiſchen Weltanſchauung geriet und dadurch eine ſchiefe 
Stellung zur Natur gewann. Darin liegt aber der innerſte 
Kern des Gegenſatzes zwiſchen der modernen und der 


— 424 — 


chriſtlichen Kunſt, inſofern jene die Natur als die ewige, 
unendliche, göttliche Mutter alles Lebens verehrt, während 
dieſe in der Natur die zeitliche und begrenzte Schöpfung 
des ewigen, lebendigen Gottes erblickt. Nun iſt aber jene 
Weſensbeſtimmung der Natur unrichtig, und da die Natur 
nur dann die wahre Lehrmeiſterin der Kunſt ſein kann, 
wenn ſie von dem Künſtler als das empfunden wird, 
was ſie in Wirklichkeit iſt, ſo ergab ſich die Irreleitung 
der modernſten Kunſt mit pſychologiſcher Notwendigkeit. 

Wie auf allen übrigen Gebieten, ſo kann auch auf 
dieſem der Gegenſatz nur dadurch überwunden werden, 
daß das berechtigte Moment der modernen Auf⸗ 
faſſung aus dem Komplex ihrer unberechtigten und un⸗ 
wahren Beſtandteile herausgeſchält und in der chriſtlichen 
Kunſt zur Geltung gebracht wird. Jenes berechtigte Mo⸗ 
ment liegt aber in der Anerkennung der Natur als eines 
vollwertigen Gegenſtandes des äſthetiſchen Genuſſes 
und daher als eines ſelbſtändigen Feldes des künſt⸗ 
leriſchen Schaffens. Die Aufgabe der chriſtlichen Kunſt 
muß daher in der Gewinnung eines noch innigeren Ver⸗ 
hältniſſes zur Natur liegen, als ſie es bisher bereits ge⸗ 
pflegt hat, um ſie in ihrer doppelten Eigenſchaft als 
unermeßlich reiche, in ſich wertvolle Erſchei— 
nungswelt, wie die moderne Kunſt es thut, und zu⸗ 
gleich als die Offenbarung der Herrlichkeit Gottes 
und die Verkünderin ſeiner Allmacht und Güte, was die 
modernſte Kunſt unterläßt, dem äſthetiſchen Genuß darzu⸗ 
bieten. | 

Dieſe Aufgabe fügt ſich der Geſamtaufgabe der chriſt⸗ 
lichen Kunſt harmoniſch ein; denn es iſt eine ſichere 
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Thatſache, daß das Chriſtentum von Anfang an die Natur 
dem äſthetiſchen Gefühle der Menſchheit viel näher ge- 
bracht hat, als ſie den antiken Völkern ſtand, und zwar 
gerade dadurch, daß es die Götterwelt daraus verbannte 
und die Natur als die einheitliche, große Schöpfung des 
einen, allmächtigen und allgütigen Gottes verkündete. 
Die katholiſche Kirche aber iſt nie müde geworden, die 
Schönheit der Natur zu preifen; ihre Einſiedler 
und Mönche waren die erſten, welche die Schönheit der 
Natur in vollen Zügen genoſſen und dieſen Genuß zugleich 
zu einem wahrhaft edlen und erhebenden geſtalteten. Zum 
Beweiſe dafür ſei nur an die Wundergeſtalt des hl. Fran⸗ 
ziskus von Aſſiſi erinnert, der die Sonne und die Sterne 
am Himmel, die Vögel in der Luft, die Tiere im Wald 
und die Fiſche im Meere ſeine Brüder und Schweſtern 
nannte und im intimſten Verkehr mit der ganzen Gottes⸗ 
natur ſtand. Das ganze katholiſche Kirchenjahr lehnt ſich 
bekanntlich an Naturvorgänge als Nebenmotive an; in 
ihren Liedern und Geſängen entlehnt die Kirche ihre 
ſchönſten Bilder zur Verſinnlichung ihrer überweltlichen 
Ideale und jenſeitigen Hoffnungen der Natur und ihren 
großen Erſcheinungen. Sie hat manche Naturmythen der 
Germanen in chriſtlicher Umdeutung beſtehen laſſen und 
dadurch ihren poetiſchen Wert gerettet. Sie ſchmückt ihre 
Gotteshäuſer mit Blumen und Sträußen und ſpricht all⸗ 
jährlich ihren Segen über die Saaten des Feldes aus, 
daß ſie gedeihen und zu köſtlichen Früchten heranreifen. 

Sind das nicht ebenſoviele Aufforderungen an den 
katholiſchen Künſtler, neben den Hauptgebieten der kirch⸗ 
lichen Kunſt auch die Natur als ein Arbeitsfeld eigen⸗ 


— 426 — 


tümlichen Wertes zu betrachten und die ganze profane 
Kunſt, die ſo oft der Gefahr ausgeſetzt iſt, aus innerer 
Armut an Gedanken ein Körper ohne Seele zu werden, 
in die höchſte Sphäre des Kulturlebens, in die religiöſe, 
hineinzuziehen? Mit der näheren Frage, wie dieſe Auf⸗ 
gabe zu löſen iſt, bin ich aber an der Grenze angelangt, 
wo die frei ſchaffende und geſtaltende Perſönlichkeit mit 
aller Kraft einſetzt und nur ſich ſelbſt Vorſchriften und 
Regeln geben kann. Dieſe Grenze, die für das künſtleriſche 
Schaffen noch viel früher beginnt als für das wiſſen⸗ 
ſchaftliche und litterariſche, zu überſchreiten bin ich nicht 
gewillt. 

Das Feld theoretiſcher und praktiſcher Arbeit, welches 
die Verſöhnung der modernen Welt mit dem Katholizis⸗ 
mus verlangt, ich betone es nochmals, iſt ſo unendlich 
ausgedehnt, daß die Beſprechung von Einzelheiten ſelbſt 
wieder ins Unendliche führen müßte. Auf die Gebiete 
der Philoſophie und Geſchichte, der Litteratur 
und Kunſt muß ſich aber jene doppelte Arbeit in erſter 
Linie erſtrecken, weil ſie die moderne Kultur in ihrem 
weſentlichen Inhalt und ihrer ſpezifiſchen Richtung be⸗ 
ſtimmen. Damit will ich die Bedeutung der Natur⸗ 
wiſſenſchaften nicht ſchmälern. Auf den Entwick⸗ 
lungsgang der modernen Kultur haben wir ſie einen 
maßgebenden Einfluß ausüben ſehen; aus dieſem Grunde 
und mit Rückſicht auf ihre hohe innere Bedeutung ſelbſt 
ſtellt ſich die umfaſſende und erfolgreiche Anteilnahme an 
der Erforſchung der Natur mit zwingender Überzeugungs⸗ 
kraft als eine der dringendſten Aufgaben der katholiſchen 
Geiſtesarbeit dar. Für den höchſten Inhalt des modernen 


* 


— 427 — 


Geiſteslebens find fie aber nur infolge der Verwertung 
ihrer Reſultate durch die Philoſophie von Bedeutung ge- 
worden. Innerhalb ihres Rahmens werden die Natur⸗ 
wiſſenſchaften von dem modernen Gegenſatze zwiſchen 
Welt und Kirche nicht berührt; erſt dadurch, daß dieſer 
Rahmen durch das Eindringen philoſophiſcher Intereſſen 
durchbrochen wurde, ſind ſie zum engſten Verbündeten 
des modernen Geiſtes geworden. Die Auseinanderſetzungen 
mit den dem katholiſchen Dogma widerſprechenden Theo⸗ 
rien, die ſich auf die Naturwiſſenſchaften ſtützen, gehören 
ſomit zu den philoſophiſchen Diskuſſionen zwiſchen den 
Vertretern der katholiſchen und denjenigen der modernen 
Weltanſchauung. 

Ein letztes Arbeitsfeld muß noch kurz berührt werden: 
das Volksbildungsweſen, deſſen Ziel es iſt, den 
breiten Schichten des Volkes den entſprechenden Anteil an 
den Fortſchritten des geiſtigen Kulturlebens zu ſichern, um 
es immer mehr zu befähigen, das Ideal edler chriſtlicher 
Menſchlichkeit ſo weit zu verwirklichen, als ſeine faſt aus⸗ 
ſchließliche Beſchäftigung mit den Aufgaben der materiellen 
Kultur es ihm erlaubt. Im Zuſammenhang mit der Ver⸗ 
tiefung und Erweiterung des Kulturlebens im Verlaufe 
der Neuzeit, insbeſondere des 19. Jahrhunderts, hat die 
Volksbildung einen mächtigen Aufſchwung genommen als 
das Reſultat von Bemühungen, die von der richtigen Cin- 
ſicht geleitet waren, daß der Volksbildung keine feſten 
Grenzen nach oben geſteckt ſind, innerhalb derer ſie ſich 
ein für allemal zu bewegen hätte, ſondern unter dem- 
ſelben Geſetze des Fortſchritts ſteht, das alle menſchlichen 
Arbeitsgebiete beherrſcht. 
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Der tiefe Riß, der durch das ganze moderne Geiſtes⸗ 
leben geht, übt leider auch auf dieſem Gebiete ſeinen 
verhängnisvollen Einfluß aus. Zu den unerfreulichen 
Erſcheinungen, die er auf demſelben hervorrief, dürfen 
allerdings jene volkstümlichen Organiſationen nicht ge⸗ 
zählt werden, welche ſich auf die profanen Lebens- 
gebiete beſchränken und das Religiöſe ausſchließen. In 
dieſer Ausſchließung, vorausgeſetzt, daß mit ihr Ernſt 
gemacht wird, liegt kein Angriff und es gibt Gegen⸗ 
ſtände für Volksbildungskurſe in Hülle und Fülle, die 
keinen unmittelbaren Zuſammenhang mit dem religiöſen 
und kirchlichen Leben beſitzen. Leider fehlt es aber nicht 
an Beſtrebungen, die ſich in einem bewußten und ge⸗ 
wollten Gegenſatz zur Religion und insbeſondere zum 
katholiſchen Chriſtentum ſtellen und eine ihrer Aufgaben 
darin zu erblicken ſcheinen, das heiligſte Gebiet des Volks⸗ 
lebens, wenn nicht poſitiv anzugreifen, ſo doch ſyſtematiſch 
zu untergraben. Rechnet man die Beluſtigungen und 
Schauſtücke dazu, welche den ſittlichen Ernſt im Volke 
zerſtören und es auf tauſend Wegen dazu einladen, den 
Leidenſchaften alle Zügel ſchießen zu laſſen, jeder Luſt 
zu frönen und die Majeſtät der Sittlichkeit mit Kot zu 
beſudeln, ſo wird man ſich nicht darüber wundern können, 
daß die breiten Schichten des Volkes beſon— 
ders in unſeren Großſtädten bereits begonnen 
haben, den großartigen Reichtum an hohen Lebensgütern, 
der in den Gedanken, Beſtrebungen und religiöſen Ein⸗ 
richtungen des Katholizismus liegt, zu verkennen, zu ver⸗ 
ſchmähen und ſogar zu verachten, um anderswo ihren 
Drang nach Bildung und Lebensluſt zu befriedigen. 
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Hier fließt eine der giftigſten Quellen, aus 
der das katholiſche Volk Tag für Tag zu trinken veranlaßt 
wird, und deren verheerende Wirkungen auf das geſamte 
Volksleben jedem aufmerkſamen Beobachter des Großſtadt⸗ 
treibens nur zu oft in den Weg treten. Wer die vielen 
Wunden, die auf dieſe Weiſe dem Volkskörper und der 
Volksſeele geſchlagen werden, aufdecken und zur Schau 
ſtellen wollte, müßte ein ſchauderhaftes und ekelerregendes 
Bild entwerfen. Das Schlimmſte daran iſt aber, daß 
viele dieſer Veranſtaltungen ſich mit dem Anſpruche auf⸗ 
drängen, das Volk zu befreien von den Vorurteilen, welche 
Erziehung, Sitte, Gewöhnung ihm beigebracht haben, ſo— 
mit volksbildend ſein wollen. Dazu geſellt ſich häufig 
die Behauptung, die katholiſche Kirche habe eigentlich 
nichts für die Volksbildung geleiſtet, ſie habe vielmehr 
zu allen Zeiten das Gegenteil gethan, ihr Ideal ſei nicht 
bloß die Erhaltung des Volkes in ſeiner bisherigen be- 
ſchränkten Geiſtesverfaſſung, ſondern geradezu ſeine „Ver⸗ 
dummung“: ein Ausdruck, der unmittelbar zu den Be⸗ 
ſchimpfungen überleitet, deren beliebteſten Gegenſtand die 
katholiſche Kirche in der Gegenwart bildet. 

Demgegenüber muß dem Volke in Erinnerung ge- 
bracht werden, daß die katholiſche Kirche nicht bloß viel 
für die Volksbildung geleiſtet, ſondern fie geradezu ge- 
ſchaffen hat. So weit wir in das Leben und Treiben 
der vorchriſtlichen Zeiten zurückſchauen können, nirgends 
finden wir ein wahres, warmes und thatkräftiges Intereſſe 
für das arme, niedere Volk; vielmehr tritt uns überall 
jener häßliche und des Menſchen unwürdige Gegenſatz 
zwiſchen einer verhältnismäßig ſehr geringen Anzahl von 
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Freien und der großen Maſſe von Sklaven entgegen, und 
das Verhältnis, das zwiſchen ihnen obwaltet, iſt immer, 
wenn auch in verſchiedenartiger Abſtufung, der Gegenſatz 
zwiſchen Herrſchern und Beherrſchten, Bedrückern und 
Bedrückten, Genießenden und Darbenden. Es konnte im 
Altertum nicht anders ſein, ſolange der Grundgedanke 
nicht ausgeſprochen, die letzte Triebkraft nicht in Bewegung 
geſetzt war, anf welchen das wahre, uneigennützige, von 
der Selbſtſucht des Einzelnen und der Zugehörigkeit zur 
engeren Familie losgelöſte, wahrhaft befreite Intereſſe 
für das Volk beruht. Jener Grundgedanke iſt aber 
und kann kein anderer ſein, als die Überzeugung von 
der Einheit, der weſentlichen Gleichheit und Zuſammen⸗ 
gehörigkeit aller Menſchen als der Geſchöpfe des einen 
Gottes, und, was mehr bedeutet, der Kinder desſelben 
Vaters. Dieſe letzte Triebkraft aber liegt und kann 
nur liegen in der wahren, reinen und edeln Liebe zu 
Gott und zu dem Nächſten als dem Ebenbilde Gottes 
auf Erden. Wer hat aber jenen Grundgedanken zuerſt 
ausgeſprochen, wenn nicht derjenige, der das erſte Gebet 
zum Vater aller im Himmel geſprochen und dadurch der 
Überzeugung von der Zuſammengehörigkeit aller Menſchen 
auf Erden den erhabenſten Ausdruck geliehen, deſſen der 
menſchliche Geiſt und die menſchliche Zunge fähig iſt, 
derſelbe, der dieſe letzte Triebkraft in Bewegung ſetzte, 
indem er das große Gebot der Humanität im höchſten 
und wahrſten Sinne des Wortes gab: „Liebe Gott über 
alles und den Nächſten wie dich ſelbſt“? 

Die erſten Volksbildner, welche die Geſchichte 
kennt, find darum auch die Apoſtel, die in alle Welt aus- 
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zogen, den Armen das Evangelium zu verkündigen, und 
dieſe in ihre Rechte als Menſchen wiedereinſetzten, indem 
ſie ſie von dem Wahne des Götterglaubens befreiten. 
Was aber die Apoſtel und ihre Nachfolger für die Griechen, 
Römer und Orientalen thaten, das ſetzte die katholiſche 
Kirche fort bei den Germanen, Slaven und Ungarn, die 
ſie im Verlaufe des Mittelalters zu Chriſten heranzog, 
indem ſie dieſen Nationen einen höheren Lebensinhalt 
und eine edlere Lebensführung beibrachte. Durch ihre 
Anhänglichkeit an die katholiſche Kirche haben daher die 
Völker des Mittelalters nur den Dank gezollt, den ſie 
ihr nicht bloß als der Vermittlerin der wahren Religion, 
ſondern auch als der Mutter ihres höheren Kulturlebens 
ſchuldeten. Was im Mittelalter geſchehen war, iſt im Laufe 
der modernen Zeit in ſteigendem Maße geleiſtet worden. 

In der Gegenwart braucht man nur auf das Werk 
der katholiſchen Miſſionen hinzublicken und ihre Wirk⸗ 
ſamkeit zu vergleichen mit dem Einfluß, den die Ver— 
treter der modernen „Kultur“ auf die Naturvölker Afrikas 
ausüben, wenn ſie mit ihnen in nähere Beziehungen treten. 
Und wer wird leugnen wollen, daß auch in unſerer Mitte 
die katholiſche Kirche die erſte volksbildende Macht 
iſt, die an einem einzigen Tage mehr leiſtet als alle Volks⸗ 
bildungsvereine der Welt während des ganzen Jahres, 
durch den unmittelbaren veredelnden Einfluß, den ihre 
hohe Lehre, ihre ernſten Forderungen an die Sittlichkeit, 
ihr majeſtätiſcher Kultus auf das Volkskind von ſeiner 
früheſten Jugend an ausüben; ein Einfluß, der nur des⸗ 
halb oft nicht zur vollen Geltung gelangt, weil er in 
künſtlicher Weiſe zurückgedämmt wird! 


— 432 — 


Es iſt allerdings leicht, Vorwürfe gegen die katho⸗ 
liſche Kirche zu erheben und zu häufen, wenn man die 
Geſetze alles geſchichtlichen Wirkens verkennt oder Forde⸗ 
rungen an ſie ſtellt, die ſie in beſtimmten Jahrhunderten 
ihrer Vergangenheit gar nicht erfüllen konnte, wie z. B. 
daß ſie die Volksſchule der Gegenwart in Jahrhunderten 
hätte gründen ſollen, als noch in den höchſten Ständen 
der Geſellſchaft die Bildung ſehr ſpärlich vertreten war. 
Je oberflächlicher die Geſchichte betrachtet wird, deſto 
leichter läßt ſie ſich zu ſolchen Angriffen mißbrauchen. 
Es iſt ſchließlich dasſelbe pſeudo-wiſſenſchaftliche 
Verfahren, dem wir in unſeren Erörterungen ſo oft 
begegnet ſind! 

Es muß jedoch zugegeben werden, daß der Anteil der 
Katholiken an den jüngſten Volksbildungsbeſtrebungen un⸗ 
verhältnismäßig zurückgetreten iſt. Wenn auch die Ur⸗ 
ſachen dieſes Zurücktretens klar zu Tage liegen, ſo bleibt 
doch die Thatſache, daß die meiſten Volksbildungsvereine 
nichtkatholiſch ſind, gleich beklagenswert, weil dadurch der 
Einfluß des Katholizismus auf die katholiſchen Volks⸗ 
kreiſe ſelbſt ungebührlich zurückgedrängt wird. Die Auf⸗ 
gabe der Zukunft muß es daher auch auf dieſem Gebiete 
fein, daß dem katholiſchen Volke, namentlich der Städte⸗ 
bevölkerung, das alles geboten werde, was die nicht⸗ 
katholiſchen Volksbildungsvereine ihm bieten, und über⸗ 
dies das, was die Volksbildung erſt vollendet und dem 
Volke nur von der katholiſchen Kirche in vollem Maße 
gegeben werden kann, nämlich die Anteilnahme an 
den höchſten Gütern der Menſchheit: göttliche 
Wahrheit und Sittlichkeit, reiner äſthetiſcher Genuß und 
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wahre Religion. Der Beſitz dieſer vier großen Himmels— 
güter, nicht derjenige der vergänglichen Erdengüter, macht 
erſt den Menſchen zum wahren Menſchen. So wie ihr 
Beſitz die Menſchenwürde begründet und in die Er— 
ſcheinung treten läßt, ſo muß daher auch ihre Mitteilung 
den höchſten Inhalt der wahren Volksbildung ausmachen 
und ſie ſelbſt als ſolche offenbaren. 

Wahre Volksbildung iſt demnach nur dann vor— 
handen, wenn das geiſtige, ethiſche, äſthetiſche und 
religiöſe Bedürfnis des Volkes dauernd befriedigt wird. 
Es iſt aber leicht einzuſehen und ich glaube es anderen 
Ortes!) nachgewieſen zu haben, daß eine harmoniſche 
Befriedigung dieſes vierfachen Bedürfniſſes nur auf der 
Grundlage des Katholizismus möglich iſt, daß ſomit die 
wahre Volksbildung ſich mit der katholiſchen deckt. Je 
mehr daher der ganze innere Reichtum des Katholizismus 
dem Volke zugänglich gemacht werden wird, deſto klarer 
wird es einſehen, daß es auch in der Gegenwart zur 
Quelle zurückkehren muß, aus der es in ſeiner Jugend 
getrunken hat, aus der ihm Jahrhunderte hindurch Ströme 
von Wahrheit, ſittlicher Kraft und herzerquickenden Seelen⸗ 
glückes gefloſſen ſind, und die auch in alle Zukunft fließen 
wird, weil ſie niemals verſiegen kann! 


* * 
* 


Angeſichts der Größe und Schwierigkeit der Auf— 
gaben der Zukunft, die ſich uns als die natürliche Folge 
der ganzen Entwicklung der Neuzeit und der heutigen 
Lage der katholiſchen Kirche ergeben haben, drängt ſich 

Die Grundſätze der chriſtlichen Volksbildung, Wien 1901. 

Ehrhard, Der Katholizismus. 9. Aufl. 28 
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zum Schluß noch die Frage auf, ob die Katholiken im 
ſtande ſein werden, ſie zu löſen. Auf dieſe letzte 
Frage antworte ich mit der kräftigſten und entſchie⸗ 
denſten Bejahung, die ſich der Bruſt eines Mannes ent⸗ 
ringen kann. Dieſe zuverſichtliche Hoffnung ſtützt ſich 
zunächſt auf die hervorragenden Leiſtungen und die frucht⸗ 
baren Anſätze zu noch größeren Erfolgen, welcher die 
Katholiken auf allen Gebieten des heutigen Kulturlebens, 
den materiellen, geiſtigen, ſittlichen, künſtleriſchen und 
ſozialen, ſich rühmen dürfen. Wenn ich dieſe Leiſtungen 
im vorſtehenden nicht eigens geſchildert habe, ſo geſchah 
das nicht aus Mangel an ihrer richtigen Schätzung, 
ſondern weil ich kein Loblied darauf ſingen wollte, „wie 
wir's dann zuletzt ſo herrlich weit gebracht“. Es galt 
vielmehr, die Aufmerkſamkeit mit Nachdruck auf die 
Geſamtlage des Katholizismus und auf die Ge— 
ſamtaufgabe zu lenken, die den Katholiken der Gegen- 
wart zufällt und in Vergleich mit welcher die bisherigen 
Leiſtungen nur einen Anfang bedeuten. 

Die katholiſche Arbeit der nächſten Zukunft wird 
aber auch dieſe umfaſſende Geſamtaufgabe zu löſen deſto 
mehr befähigt werden, je mehr ſie das Beiſpiel der großen 
Generationen von Streitern Chriſti nachahmen wird, die 
uns vorangegangen find und deren Arbeit auch die mo⸗ 
derne Welt das Beſte verdankt von dem, was ſie ihr 
eigen nennt. Nicht ein bequemes, müßiges Herrſchen iſt 
die Aufgabe der katholiſchen Kirche, ſondern Arbeit 
und Kampf im Dienſte der höchſten Ideale der 
Menſchheit, beide befruchtet und verklärt durch die 
wahre Liebe zu Gott und zu den Menſchen: das iſt das 
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untrügliche Zeugnis ihrer Geſchichte und ihres Lebens 
während faſt neunzehn Jahrhunderten. Wer könnte daher 
daran Ärgernis nehmen, daß ihr auch in der Gegenwart 
dieſelbe Aufgabe voranleuchtet und daß für die Zukunft 
dasſelbe Loſungswort gelten muß? 

Über dieſer Zukunft liegt allerdings ein Schleier, den 
zu lüften keinem Sterblichen gegeben iſt. So ernſt aber 
die heutige Lage des Katholizismus auch ſei, verzagen iſt 
nicht chriſtlich noch katholiſch! Zu froher Hoffnung auf 
eine beſſere Zukunft berechtigen uns ſowohl die Erfolge 
der Vergangenheit als die Arbeiten der Gegenwart. Frohe 
Hoffnung und unwandelbare Zuverſicht gießt aber vor 
allem Derjenige in unſer Herz, der jedem unter uns das 
Wort wiederholt, das er am Vorabend ſeines Leidens⸗ 
ganges zu ſeinen Apoſteln ſprach: „In der Welt werdet 
ihr Bedrängnis haben; aber vertrauet, ich habe 
die Welt beſiegt“ (Joh. 16, 33)! 

Dieſes troſtreiche göttliche Wort hat ſich durch alle 
Jahrhunderte der Geſchichte der Kirche bis zur Stunde 
erfüllt. Wie herrlich und wunderbar iſt ſie doch, die 
Geſtalt der katholiſchen Kirche, wie ſie ſeit neunzehn Jahr— 
hunderten einherſchreitet unter den Völkern der Erde, 
„ſchön wie der Mond, auserleſen wie die Sonne, furcht— 
bar wie ein geordnetes Schlachtheer“! 

Die katholiſche Kirche war die Zeitgenoſſin der höchſten 
Machtentfaltung des römiſchen Reiches und unter ihren 
Augen zogen die römiſchen Legionen vom Rhein bis zum 
Nil, von der Donau bis zum Euphrat. Und ſiehe! das 
große Weltreich iſt verſchwunden und ſeine Legionen 
ſchlafen den Schlaf der Toten in der unermeßlichen Grab— 
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gruft der Weltgeſchichte. Die Kirche aber lebt und arbeitet 
im Dienſte der höchſten geiſtigen und ſittlichen Kultur 
weit über die Grenzen des römiſchen Reiches hinaus! 

Die katholiſche Kirche erſchien den Horden der Völker⸗ 
wanderung als die einzige unbezwingbare Macht, der ſie 
auf ihren Siegeszügen durch das morſche Weltreich be— 
gegneten, als Spenderin himmliſchen Friedens und irdiſcher 
Wohlfahrt, und fie führte die neuen Völker, die ſich all- 
mählich aus dem Chaos herausbildeten, zu jener Höhe 
chriſtlicher Kultur, von welcher die Monumente des hohen 
Mittelalters ein ſo beredtes Zeugnis ablegen. Und ſiehe! 
das Mittelalter und ſeine politiſchen Geſtaltungen traten 
ab vom Schauplatze der Weltgeſchichte und ſeine Völker 
ſtiegen hinab in dieſelbe Grabgruft, in welcher die Römer 
zu Staub zerfallen waren. Die Kirche aber wurde in ihrem 
inneren Heiligtum nicht berührt von dieſem Verfalle trotz 
ihrer innigen Verbindung mit dem Mittelalter und erwies ſich 
als unſterblich in dem großen Kampfe gegen heidniſchen Hu⸗ 
manismus und falſche Reform, welcher die Neuzeit eröffnete. 

Die Neuzeit brachte neue Ideale und ein neues Leben 
durchdrang die abendländiſche Welt. Ihre wahren Ideale 
ſtehen nicht in Widerſpruch mit den kirchlichen, und die 
Kirche iſt nicht ihre Feindin. Mit den echten neuen Idealen 
drangen aber auch unechte in das moderne Leben ein und 
dieſe haben dem katholiſchen Chriſtentum bitteren Haß 
geſchworen und ſuchen ihm den Todesſtoß zu verſetzen. 
Und ſiehe! die katholiſche Kirche ſchreitet noch immer, 
niemanden zu leide, allen zu liebe, durch die modernen 
Völker und ſie träufelt himmliſchen Balſam in die Wunden, 
die das Neuheidentum unſerer Zeit ſchlägt. 
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Fragen wir nach der Erklärung dieſer Thatſachen, 
dann ſchweigt die Geſchichte; denn ſie, die alle Gebilde 
der Jahrhunderte entſtehen und vergehen ſah, ſie iſt ſelbſt 
darüber erſtaunt, ein Gebilde unter dieſen fliehenden Cr- 
ſcheinungen zu ſehen, das jedem Sturme trotzt, jeden 
Kampf überlebt, das ewige Jugend vor den Gebrechen 
des Alters und dem Odem des Todes ſchützt. 

Die katholiſche Kirche aber hat eine Antwort auf 
dieſe Frage, und ich leſe dieſe Antwort auf einem Denk- 
mal der altchriſtlichen Kunſt am Eingange der alten Ba— 
ſilika der hl. Sabina auf dem verödeten Aventin in Rom. 
Dort thront in dem oberen Feld eines alten Reliefs 
Chriſtus in ſeiner Herrlichkeit, eine jugendlich ſchöne 
Geſtalt, mit ausgeſtreckter Rechten, in der Linken eine 
offene Rolle, das Evangelium der Gnade und der Liebe. 
Unten aber ſteht majeſtätiſch und würdevoll, den jung- 
fräulichen Schleier auf dem Haupte, eine hehre Frauen⸗ 
geſtalt, die Kirche Gottes, die Braut Chriſti, umgeben 
von zwei Männergeſtalten, den Apoſtelfürſten Petrus und 
Paulus, die eine Krone über ihrem Haupte halten. Die 
Kirche richtet ihr Auge nach oben und ſtreckt ihre Hände 
hinauf zu Chriſtus, der ſie ſchützt und ſchirmt, und aus 
ihrem Munde vernehme ich das Wort, welches das Ge— 
heimnis ihrer ewigen Jugend, ihrer ungeſchwächten Kraft, 
ihres unbeſiegbaren Heldenmutes enthält, das Wort, das 
dereinſt das Siegeslied der erlöſten Menſchheit und der 
Schwanengeſang der Weltgeſchichte ſein wird: „Chriſtus 
mein Heil geſtern und heute; er bleibt es in alle 
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ſeiner Anfeindung 137-140; 
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lungsgang 100 f. 
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derbelebung d. M. 163-165. 

Myſtiker, die deutſchen 62— 64; 
100, 118, 336. 


ſ. Orden, 


Napoleon I 218 f., 229, 241. 

Napoleon III 267, 285. 

Nationalismus, erſte Regung d. 
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geſchichte 22. 

Naturaliſten, die franzöſiſchen 
180. 
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Grient, chriſtlicher 23. 

Grientaliſche Kirchenfrage 286. 

Origenes 334. 

Ottonen 35. 

Overberg 232. 

Ozanam Fr. 231. 


Panthetsmus 183. 

Papenbroeck 160. 

Papfttum, mittelalterliche Macht 
ftellung des 25 f., 838; P. und 
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der geiſtigen S. 224 f. 

Säkulariſierung des Staates 58, 
des Kaiſertums 70. 

Saleftanerinnen 157. 

Salle J. B. de la, d. hl. 204. 

Salzburg, Univerſit. 215, 401-405. 

Sankt Blaſten 208. 
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Univerſalismus und Hatholizis- 
mus 312-316; U. des Mittel⸗ 
alters 25—28. 

Univerſitäten und das Konzil von 
Trient 134; katholiſche U. 400 
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